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ROZKLAD

proti usneseni o zastaveni Fizeni podle 8 102 odst. 4 ve spojeni s § 101 pism. b) spravniho Fadu

V zdkonné lhité podavam jménem pfipravného vyboru Konopné cirkve podle § 152 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, rozklad proti usneseni Ministerstva kultury ze dne 31. 8. 2026, ¢. j. MK 53547/2026
SOCNS, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu na provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti.
Napadené usneseni povazuji za nezakonné a v podstatnych ¢astech nepfezkoumatelné.

Rozklad napada usneseni v celém rozsahu. Sdéleni Ministerstva kultury ze dne 31. 8. 2026, ¢. j. MK
53559/2026 SOCNS, neni samostatné napadano opravnym prostfedkem; pravni nazory vném obsazené
jsou v§ak soucasti této rozkladové argumentace, protoze objasnuji dlivody napadeného usneseni a oba
akty byly vydany téhoz dne a vzajemné na sebe odkazuji.

Ministerstvo samo v odlvodnéni napadeného usneseni uvadi, Ze na 23 otazek z plvodni Zadosti a 18
otazek z jejiho dodatku odpovédélo samostatnym sdélenim &. j. MK 53559/2026 SOCNS. Jde tedy
celkem o 41 odpovédi, které jsou pfi pfezkumu vyznamné zejména pro otazku pravni nerovnocennosti
spolku a registrované cirkve, zvlaStnich prav, cirkevnich Skol, nevefejnych pohrebist, danového a
shirkového rezimu, zpovédniho tajemstvi, praktického vykonu nabozenské svobody a unijniho rozméru.

I. Navrh rozhodnuti o rozkladu
Navrhuji, aby ministr kultury na navrh rozkladové komise podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, za pouziti
§ 152 odst. 5 a 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu:

1. zruSil usneseni Ministerstva kultury ze dne 31. 8. 2026, ¢. j. MK 53547/2026 SOCNS, v celém
rozsahu a véc vratil Ministerstvu kultury k novému projednani v fizeni vedeném pod sp. zn. MK-S
6893/2026 SOCNS;

2. v odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu vyslovil pravni nazor, Ze pfi novém projednani musi byt
pfezkoumatelné vypofadany v8echny uplatnéné nové okolnosti, dikazy a pravni argumenty,
zejména pravni nerovnocennost spolku a registrované cirkve, praktické dlsledky neregistrace,
zména pravniho kontextu konopi, reZim naboZenskych pfedmétl a relevantni unijni souvislosti, a Ze
pred vydanim pfipadného nového nepfiznivého rozhodnuti musi byt navrhovateli poskytnuta Gcinna
moznost vyjadfit se k podkladiim a konkrétnim pochybnostem spravniho organu.
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Il. Procesni vychodisko: nové Frizeni bylo radné zahajeno a musi byt skutecné

meritorni

Ministerstvo samo ozndmenim ze dne 12. 8. 2026, ¢. j. MK 49467/2026 SOCNS, potvrdilo, Ze fizeni o
navrhu na provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu bylo
zahajeno jiz dne 26. 6. 2026 a je vedeno pod sp. zn. MK-S 6893/2026 SOCNS. Napadené usneseni proto
neni pouhym vyfizenim podnétu, nybrz vysledkem spravniho fizeni, v némz musi byt respektovany
pozadavky spravniho fadu na zjisténi stavu véci, odGvodnéni, vypofadani podstatnych tvrzeni a
prezkoumatelnost.

vyznamny. V bodech 27 az 31 NSS vyslovné pfipustil, Ze zménou okolnosti relevantni pro nové
rozhodnuti nemusi byt pouze klasicka zména skutkového nebo pravniho stavu; mQze ji byt rovnéz zména
pravni argumentace, ktera povede posuzovani jinym smérem. NSS soucasné zdlraznil, Ze k
meritornimu posouzeni zadosti podle § 101 pism. b) musi dojit tak jako tak a ze pouhy odkaz na
predchozi rozhodnuti je pfijatelny zejména pfi nezménéné argumentaci a okolnostech.

Napadené usneseni vSak na strané 6 stavi proti tomuto vychodisku tezi, Ze nové vysvétleni uceni neni
novou okolnosti proto, Ze je navrhovatel mohl uvést jiz dfive, a dokonce uvadi, ze jinak by mohl vérouku
»ZNOVU a znovu upresnovat ... do nekonec¢na“. Takova Uvaha zavadi podminku, kterou § 101 pism. b)
nestanovi. Nové rozhodnuti neni obnovou fizeni podle § 100 spravniho fadu a neni podminéno tim, ze
tvrzeni nebo pravni argumentace nemohly byt uplatnény dfive. Pravé rozsudek 5 As 202/2024-22
potvrzuje, Ze i rozSiteni tvrzeni ¢i zména argumentace mUZe vést k novému posouzeni.

lll. Vnitrni rozpor napadeného usneseni: ministerstvo tvrdi meritorni prezkum, ale
ctyri klicové okruhy viibec neposoudilo

Na strané 5 napadeného usneseni ministerstvo vyslovné uvadi, Zze dlivody oznac¢ené jako body 1,2, 3 a
8 nejsou pro pfipadné nové rozhodnuti relevantni a ,,ministerstvo se jimi tudiz nezabyvalo®. Jde pfitom
pravé o: (1) zménu pravniho rezimu konopi zakonem ¢. 270/2025 Sb.; (2) nové forenzni, unijni a dalsi
pravni podklady z roku 2026; (3) unijni rozmér dovozu, vyvozu, vyroby, distribuce a uzivani nabozenskych
predmétd z konopi; a (8) otazku redlného vykonu obfadl bez pravniho postaveni registrované cirkve a
pfi nejasném pravnim rezimu jejich nabozenskych predmétu.

Soucasné v8ak ministerstvo uzavira, ze provedlo ,meritorni posouzeni v8ech ddvodl pro nové
rozhodnuti. To je vnitfné rozporné. Nelze tvrdit, ze byly vSechny nové okolnosti vécné posouzeny, a
zaroven Ctyfi z osmi stéZejnich okruhl pfedem vyloucit bez testu jejich relevance k plvodnim dlvodim
zamitnuti.

IV. Zasadni omyl: spolek a registrovana cirkev nejsou pravné rovnocenné

Ministerstvo ve sdéleni €. j. MK 53559/2026 SOCNS odmitlo odpovédét na otazku, zda je spolkova forma
pravné rovnocenna registraci cirkve, s tim, Ze tato otazka pry neni pro registraci relevantni. Praveé tato
odpoveéd vSak miji podstatu namitky. Navrhovatel netvrdi, zZe rozdil pravnich forem sam automaticky
zaklada narok na registraci. Tvrdi, Ze tento rozdil je nezbytny pro posouzeni intenzity a redlnych nasledkd
odmitnuti registrace a pro ovéfeni starsiho tvrzeni statu, Ze Konopna cirkev mize udajné plnohodnotné
pUsobitibez registrace.
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Platny zakon ¢. 3/2002 Sh. stanovi v § 6 odst. 1, Ze cirkev a ndbozenska spolecnost se stava pravnickou
osobou registraci podle tohoto zdkona. Podle § 6 odst. 3 mizZe registrovana cirkev k plnéni svého poslani
mimo jiné vyuCovat a vychovavat své duchovni a laické pracovniky ve vlastnich Skolach a ziskat
opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Podle § 7 mizZe registrovana cirkev pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek ziskat zvlastni prava, zejména vyucovat nabozenstvi na statnich skolach, povérovat duchovni
k duchovenské sluzbé v ozbrojenych silach, vazbé, vykonu trestu a dalSich zdkonem vymezenych
zafizenich, konat cirkevni snatky, zfizovat cirkevni Skoly a zachovavat zpoveédni tajemstvi.

Je nutné zddraznit pfesné: tato zvlastni prava nevznikaji automaticky samotnou registraci; registrace je
vSak pravnim predpokladem, bez néhoz cirkev o jejich pfiznani podle § 11 vlibec nemUze usilovat. Bézny
spolek neni v pravnim postaveni registrované cirkve a nemuze jako spolek ziskat opravnéni podle § 7
cirkevniho zakona.

Rozdil potvrzuje i § 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi: nevefejné pohiebisté pro
pfislusniky cirkve mlzZe byt za tam stanovenych podminek spojeno s registrovanou cirkvi a zfizovatelem
i provozovatelem takového nevefejného pohiebisté smi byt pouze registrovana cirkev a nabozenska
spolec¢nost. Ani zde tedy spolek a registrovana cirkev nemaiji stejné pravni postaveni.

Pokud ministerstvo na otazku cirkevni $koly odpovida, Ze ,,nema v pisobnosti a pravomoci $kolstvi“, jde
o odpovéd formalné pravdivou pouze v tom smyslu, Ze ministerstvo neni obecnym Skolskym organem.
V kontextu polozené otazky je vSak neuplna: pravé Ministerstvo kultury rozhoduje podle cirkevniho
zakona o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly. Otazka nebyla, kdo Skolu
zapisuje do Skolského rejstfiku, ale zda registrace cirkve vytvari pravni moznost, kterou spolek nema.
Odpoved zni ano.

Stejné tak otazka neverejného pohrebisté nebyla zadosti, aby Ministerstvo kultury rozhodovalo v
plsobnosti orgdnu pohfebnictvi. Byla konkrétnim pfikladem zdkonného rozdilu mezi spolkem a
registrovanou cirkvi. Odmitnuti tento rozdil viibec vyhodnotit vede k netplnému posouzeni tvrzeni, Ze
neregistrace nema vyznamny dopad na kolektivni vykon ndbozenského zivota.

IV.1. DalSi zakonné rozdily mezi spolkem a registrovanou cirkvi

Souhrnné tedy nejde o jediny izolovany rozdil, nybrz o cely soubor pravnich nasledkd: zvlastni pravni
status, moznost pozdéji ziskat zvlastni prava, cirkevni Skoly a vyuku nabozenstvi, duchovenskou sluzbu,
cirkevni snatky, zpovédni tajemstvi, specificky rezim nékterych pohfebist, zvlastni dariové a sbirkové
tituly, evidované cirkevni pravnické osoby a svazy cirkvi. Ministerstvo proto nem(zZe otazku pravni
nerovnocennosti spolku a cirkve odmitnout jako irelevantni.

Svazy cirkvi. Cirkevni zakon upravuje rovnéz svazy cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, jejichz ¢lenstvi a
pravni rezim jsou navazany na registrované cirkve. Také tato moznost potvrzuje, Ze zdkonodarce vytvoril
pro nabozenské instituce samostatnou vefejnopravni infrastrukturu, kterou nelze ztotoznit s obecnym
spolkovym pravem.

v

Cirkevni pravnické osoby a rejstfikova autonomie. Zadkon &. 3/2002 Sb. upravuje zvlastni rezim
evidovanych pravnickych osob zalozenych registrovanou cirkvi a vede pro né zvlastniverejny rejstfik. Jde
o dalSi institucionalni mechanismus, ktery neni totozny s béZnou spolkovou strukturou podle
obcanského zakoniku.

Procesni dlsledky duchovni mléenlivosti. Statem uloZzena nebo uznana povinnost mléenlivosti mize
mit nasledky i v procesnim prévu, napfiklad pfi vyslechu svédka. Jde tedy o konkrétni pravni ucinek
presahujici vnitfni organizaci cirkve. To dale vyvraci pfedstavu, Ze cirkevni status je jen ndzvem bez
praktického vyznamu.
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Zpovédni tajemstvi a obdobné pravo mléenlivosti. Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona €. 3/2002 Sb. patfi
mezi zvlastni prava registrovanych cirkvi pravo zachovavat povinnost mléenlivosti duchovnimi v
souvislosti se zpovédnim tajemstvim nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Toto
pravo nevznika automaticky samotnou registraci: registrovana cirkev o né mize usilovat az po splnéni
podminek 8 11, pficemz zakon pro toto konkrétni pravo stanovi i zvlastni podminku tradice takové
mlcenlivosti. Pravné rozhodné vsak je, Ze spolek tuto cestu k vefejnym pravem uznanému cirkevnimu
tajemstvi viibec nema. Interni eticka povinnost diskrétnosti ve spolku neni pravné totozna se statem
uznanou povinnosti ml¢enlivosti duchovniho.

Vefejné sbirky. Zakon €. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach, stanovi zvlastni rezim pro shromazdovani
penéznich pfispévkl registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi k cirkevnim a
naboZenskym ucellim v kostelech, modlitebnéach a jinych mistech uréenych k ndbozenskym tkondm,
bohosluzbam a obfadim. Spolkovéa vyjimka je konstruovana odliSné, zejména ve vztahu ke
shromazdovani pfispévkl mezi ¢leny. | zde tedy pravni ¥ad rozliSuje ndbozenskou instituci a bézny
spolek.

Dariovy rezim. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, vyslovné rozliSuje mezi ¢lenskymi pfispévky
spolku a pfijmy registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti. U registrovanych cirkvi pracuje se
zvlastni kategorii vynost kostelnich sbirek, pfijm0G za cirkevni Ukony a prispévkd ¢lenl. Nelze proto
tvrdit, Ze danovy status spolku a registrované cirkve je totozny. Soucasneé je tieba vyvarovat se opacného
zjednodusSeni: i spolky mohou v jednotlivych danovych reZimech pozivat osvobozeni. Argumentem neni
absolutni danové zvyhodnéni cirkvi, nybrz existence specifickych zakonnych titulll navazanych praveé na
cirkevni status a nabozenské ukony.

Rozdil mezi spolkem a registrovanou cirkvi neni pouze terminologicky. Cesky pravni fad s obéma
formami spojuje odliSné pravni nasledky. Tyto rozdily samy o sobé nezakladaji automaticky narok na
registraci, jsou vSak pfimo relevantni k tvrzeni ministerstva, Ze neregistrace nepfedstavuje podstatnou
prekazku kolektivniho vykonu viry.

V. Cirkularni zavér ,spolecenstvi, které neni nabozenské, se nemtize dovolavat

ndbozenské svobody“

Ve sdéleni €. j. MK 53559/2026 SOCNS ministerstvo uvedlo: ,,Spolecenstvi, které neni nabozenské, se
nemuUze dovolavat nabozZenské svobody.“ Tato formulace je v nyn&jSim fizeni logicky kruhova: pravé
otazka, zda Konopna cirkev je ndboZzenskym spolec¢enstvim ve smyslu zdkona, je predmétem sporu.
Nelze tedy nejprve predpokladat zapornou odpovéd a z ni nasledné odvozovat nerelevanci namitek
zalozenych na él. 15 a 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy.

Navic samotny rozsudek NSS €. j. 5 As 21/2022-83 rozliSuje mezi ,nabozenskym vyznanim“ a jinym
zavaznym ,presvédéenim® chranénym &l. 9 Umluvy a &l. 15 Listiny. Nepfiznani statusu cirkve tedy samo
o0 sobé neznamena, Ze dané spolecenstvi nebo jeho &lenové jsou zcela mimo ochranu svobody mysSleni,
svédomi, viry a sdruzovani.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava navic dlouhodobé pfiklada pravni subjektivité
naboZenskych komunit skute&ny vyznam pro vykon &l. 9 ve spojeni s él. 11 Umluvy; srov. zejména
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova a Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
and Others v. Austria. Pravni uznani proto nelze redukovat na administrativni oznaceni bez dopadu na
naboZenskou autonomii a kolektivni vykon viry.
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VI. Neutralita statu a hranice pravniho testu nabozenstvi

Ministerstvo ma pravo a povinnost zkoumat, zda jsou naplnény zakonné znaky 8§ 3 pism. a) cirkevniho
zakona. Nema vsSak hodnotit pravdivost, rozumnost nebo spolecenskou pfijatelnost samotné viry.
Napadené usneseni na stranach 7 az 8 pouziva analogie s ,vepro-knedlo-zelem® a ,uctivanim
alkoholu“, nové vymezeni viry oznacuje za ,banalni konstatovani“ a u otevienosti vici jinym tradicim

hovofi o ,véroucné prazdnoté“ a ,,zadném vlastnim nazoru“.

Tyto formulace nejsou neutralnim rozborem zékonnych znakd. Jsou hodnotovymi a zlehcujicimi soudy.
Pravé u netradi¢niho a mensinového nabozenského presvédceni musi stat postupovat zvlast zdrzenlive,
aby se z testu minimalni soudrznosti a vaznosti nestalo posuzovani toho, zda urednik povazuje
predkladanou metafyziku za dostatecné presvédcZivou.

NSS v rozsudku €. j. 5 As 21/2022-83 pfipomina judikaturu ESLP, podle niz po dosazeni potfebné miry
naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a dllezitosti stat nemUzZe hodnotit legitimitu ndbozenského vyznani
a ma vystupovat jako neutralni a nestranny organizator naboZenského pluralismu. Ministerstvo mize
porovnat predloZzené uceni se zakonnymi kritérii; nemUzZe jeho néboZenskou povahu vyvracet
posmeésnou analogii s pokrmem ¢i alkoholem.

Historickd zkuSenost soucasné varuje pfed posuzovdnim méné znamych nabozenskych tradic
prizmatem vérou¢nych méfitek dominantniho nabozenstvi. Evropské kfestanské déjiny, v€éetné vztahu
katolickych instituci k nékterym odliSnym kfestanskym prouddm, stejné jako déjiny evropského
setkavani s nabozenskymi tradicemi plvodnich obyvatel jinych kontinentt, poskytuji dostatek pfikladd,
kdy byla odliSna vira nahlizena jako méné hodnotna, povérecna, bludna ¢i nehodna stejného respektu;
v nékterych obdobich bylo takové hodnoceni spojeno i s represi a nasilim. V ¢eskych déjinach
predstavuje vyznamny pfiklad konflikt s husitskym hnutim. Pravé tato historicka zkuSenost je jednim z
ddvodd, pro¢ soucasny sekuldrni stat nesmi pfi pravnim posuzovani mensinového naboZenského
spolecenstvi prebirat teologické meéfitko nékteré z tradiCnich cirkvi ani rozhodovat, ktera metafyzika,
symbolika ¢i podoba nabozenské zkusenosti je dostatec¢né ,,skute¢na“ nebo ,hodnotna“.”

VI.1. Riziko konfesné podminéného hodnoticiho rdmce

Pokud by ze spravniho spisu vyplynulo, Ze konkrétni Ufedni osoba nebo odborny hodnotitel ma k véci,
Ucastnikdm nebo vysledku Fizeni dal$i osobni &i institucionalni vztah zpUsobily vyvolat pochybnost o
nepodjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu, vyhrazuje si navrhovatel pravo takovou namitku uplatnit.
Samotné katolické teologické vzdélani vSak rozklad za automatickou podjatost neoznacuje.

Pravni namitka je uz$i a zavaznéjsi: ministerstvo musi podle &l. 2 odst. 1 Listiny, &l. 9 Umluvy a judikatury
ESLP i NSS zachovavat konfesni neutralitu. Pfi posuzovani nového ¢&i synkretického nabozenského
spoleCenstvi nesmi jako skryté méfitko pouzivat model tradi¢ni cirkve, pfedstavu osobniho
transcendentniho Boha, vyluéné vérouky nebo tradi¢né kfestanské organizace. Formulace napadeného
usneseni o ,véroucné prazdnoté®, ,zadném vlastnim nazoru“, analogie s pokrmem c¢i alkoholem a
odmitnuti mezinabozenské otevienosti proto musi byt pfezkoumany prave z hlediska toho, zda nejde o
hodnotovy uUsudek vychazejici z urcitého konfesniho prototypu nabozenstvi namisto neutralniho
zékonného testu.

Soucdasny vedouci samostatného oddéleni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ThLic. Petr Sim(inek
absolvoval studijni obor katolicka teologie na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy a jeho
rigordzni prace se tykala katolickych teologickych fakult a seminafl z pohledu kanonického prava; v
minulosti pasobil rovnéz jako tajemnik Katolické teologické fakulty. Tyto objektivné ovéfitelné
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skute¢nosti samy o sobé neprokazuji jeho osobni katolické vyznani ani pravni podjatost. O to dllezitéjsi
vSak je, aby rozhodnuti jeho Utvaru bylo navenek i obsahoveé prosté konfesné specifickych méfitek.

Navrhovatel nepovazuje samotné nabozenské presveédceni, teologické vzdélani ani pfisluSnost uredni
osoby ¢i odbornika k urcité cirkvi za dlivod podjatosti. Takovy zavér by byl sdm v rozporu s principem
nabozenské svobody a rovnosti. Za relevantni vSak povazuje otazku, zda pfi hodnoceni netradi¢niho
naboZzenského spoleCenstvi nebyla jako implicitni norma pouzita pfedstava nabozenstvi odvozena z
tradi¢niho kfestanského, pfipadné katolického modelu viry.

VII. Nové formulovana metafyzika, existencialni otazky a etika nebyly vyporadany v

jejich skutecném obsahu

Podani z roku 2026 vyslovné rozvedla tezi, Zze transcendentno neni v uc¢eni Konopné cirkve oddéleno od
téla a pfirody, ze védomi je mistem duchovni zkuSenosti a Ze kanabinoidni systém je chapan jako
znameni propojenosti rostliny, Zivych tvord, téla a védomi. Soucasné formulovala existencialni otazky
vztahu védomi, téla, pfirody, utrpeni, uzdraveni, soucitu a odpovédnosti. Ministerstvo tyto otazky v
rozhodnuti zrekapitulovalo, ale nasledné je prevazné odmitlo tvrzenim, Ze jde o obecna biologicka
konstatovani.

To vSak neni Uplna odpovéd na poloZzenou pravni otazku. SkuteCnost, ze urcité nabozenské presvedceni
pracuje s biologickym nebo pfirodnim jevem, jej sama o sobé& nezbavuje moznosti sakralniho Ci
metafyzického vyznamu. Rozhodné je, jaky vyznam mu dané spolecenstvi pfiklada, jak je zakotven v jeho
uCeni, obradech a etice a zda vykazuje pozadovanou soudrznost a vaznost.

Podobné ministerstvo odmita eticky systém jako ,,obecné uznavané mravni zasady“ a zavadi pozadavek
»hadosobniho imperativu®. § 3 pism. a) vSak samostatnou zdkonnou podminku nazvanou ,,nadosobni
imperativ“ neobsahuje. Je-li tento pojem uzivan jako interpretaéni pomucka, musi spravni organ
vysvétlit jeho pravni zdroj a konkrétné posoudit, zda predlozené zasady Ucty k zivotu, nenasili,
pravdivosti, soucitu, vzdélavani, vzajemné pomoci a ochrany slabych tvofi ¢i netvofi soudrzny
normativni ramec. Pouhé oznaceni za obecné zasady nestaci.

VIII. Ekumenicka ¢i mezinaboZenska otevienost neni diikazem absence vlastni viry
Ministerstvo v napadeném usneseni uvadi: ,,Ekumenismem se rozumi snahy o sblizovani a spoluprace
riznych kiestanskych cirkvi. Konopna cirkev neni kiestanskou cirkvi, proto ani nemuze vykazovat znaky
ekumenismu.“ Nasledné preklada deklarovanou otevienost Konopné cirkve do pojmu
mezinabozenského dialogu, ale soucasné ji hodnotijako projev ,,vérou¢né prazdnoty“ a pfipojuje tvahu,
Ze kdo nema vlastni nazor, nema problém byt otevien jakémukoli nazoru. Pravé tato ¢ast oddvodnéni
vyzaduje zvlast pfisny pfezkum z hlediska neutrality statu.

VIII.1. Ministerstvo bez pravniho testu prohlasilo Konopnou cirkev za nekfestanskou

Navrhovatel nikde netvrdil, Ze vSichni ¢lenové Konopné cirkve jsou kfestané. Takovy pozadavek konfesni
homogenity je naopak cizi pfedlozenému uceni. Jiz v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2022 bylo
vyslovné vysvétleno, Ze otevienost Konopné cirkve jinym nabozenstvim nevylucuje jeji vlastni
naboZensky smér, nevylucuje polyteismus a nevyzaduje, aby se ¢loveék pfi pfistoupeni ke Konopné cirkvi
vzdal své dosavadni viry.
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Toto starSi procesni tvrzeni je vyznamné i dikazné. Vyvraci pfedstavu, Ze dialogicka a nadkonfesni
otevrenost byla vytvofena az dodatecné jako reakce na napadené usneseni. Je vyslovné formulovanou
soucasti argumentace o povaze Konopné cirkve.

Soucasné v8ak ministerstvo nevysvétluje, podle jakého pravniho kritéria dospélo ke kategorickému
zavéru, ze Konopna cirkev ,,neni kifestanskou cirkvi“. § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. neobsahuje
definici ,kfestanské cirkve®, nepfedepisuje povinné pfijeti urcitého vyznani viry a uz viibec neopravnuje
spravni organ rozhodovat, ktera teologicka interpretace Boha, Krista, Trojice, stvofeni nebo
transcendence je jeSté dostatecné kfestanska.

Kasacni argumentace z roku 2022 pfitom obsahuje zfetelné kfestanské symbolické a interpretacni
prvky. Pfirovnava JeziSe jako ,,prvniho mezi lidmi“ ke konopi jako vyjimecné rostliné propojujici skrze
kanabinoidy zZivy svét; léCebny vyznam konopi stavi do symbolické souvislosti s JeZiSovym uzdravovanim
nemocnych; pro kapli v Ospélové byl popsan navrh vychazejici z fresky JeziSe uzdravujiciho slepé.
Soucasné se argumentace hlasi k inspiracim buddhismu, hinduismu, Sintoismu, animismu a
polyteismu. Pravé tato kombinace doklada, Ze nejde o tvrzeni ,vSichni jsme kiestané®, ale o vlastni
nabozenské uceni schopné pracovat s vice nabozenskymi jazyky.

Ministerstvo tedy nemUZe nejprve bez vysvétleni autoritativné zafadit Konopnou cirkev mimo kfestanstvi
a z tohoto vlastniho nezaargumentovaného zafazeni nasledné dovodit, Ze nemUzZe byt ekumenicka.
Takovy postup je kruhovy. | kdyby ministr po fadném pravnim posouzeni dospél k zavéru, Zze oznaceni
»kifestanska cirkev* na Konopnou cirkev nedopadad, vibec z toho neplyne, Ze jeji princip dialogu mezi
kfestanskymi a nekfestanskymi tradicemi pfedstavuje absenci vérouky.

VIII.2. Kfestanské symboly, metafyzika a svoboda teologické interpretace

Konopna cirkev nepoklada historicky vzniklé dogmatické formule za jedinou moZnou podobu
nabozenské ¢i kifestanstvim inspirované zkuSenosti. Tradi¢ni obrazy Boha, Trojice, Krista, stvofeni a
transcendence mohou byt v ndbozenském védomi chapany také symbolicky a jejich vyznam maze byt
spojovan s védomim bytosti, ktera je proziva a reflektuje. Jde o metafyzickou a teologickou pozici, nikoli
o tvrzeni pfirodovédy.

Pro pravni posouzeni neni rozhodné, zda spravni organ s takovou metafyzikou souhlasi. Rozhodné je,
zda dosahuje potfebné miry naléhavosti, vdznosti, soudrznosti a dllezZitosti a zda spole¢enstvi vykazuje
zdkonné znaky. Sekularni spravni organ nemuze jako skryté méfitko pouZivat jednu ontologickou
predstavu Boha ,,vné“ ¢lovéka a pfirody a z odliSného, imanentniho ¢i symbolického pojeti dovozovat
nedostatek metafyziky.

Kfestanstvi samo je historicky pluralitni tradici, jejiz dogmatické formule, kanonické tradice a teologické
vyklady se utvarely v dlouhém historickém vyvoji, v teologickych sporech, koncilech a rozdilnych
interpretacnich tradicich. Spravni organ proto nemUzZe jednu historicky institucionalizovanou podobu
kfestanské teologie proménit v pravni definici, podle niz by posuzoval ndbozenskou povahu nového ¢&i
synkretického spolecenstvi.

VIII.3. Otevienost neni véroucna prazdnota, ale pozitivni princip

Navrhovatel nezpochybnuje, Ze vyraz ,ekumenismus® byva v tradi¢ni kifestanské terminologii uzivan v
uzsSim vyznamu pro sblizovani kfestanskych cirkvi. Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se vSak podani
posuzuje podle skute¢ného obsahu. Z podani je zfejmé, Ze timto pojmem byla popsana otevienost k
dialogu mezi riznymi naboZenskymi tradicemi a moznost soubéhu nabozenskych identit, nikoli tvrzeni,
Ze vsichni ¢lenové Konopné cirkve jsou kfestané.
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Tato otevienost neni absenci stanoviska. Je sama stanoviskem: odmitnutim naroku jediné tradice na
vyluéné vlastnictvi duchovni pravdy a pfijetim nikdy neuzavieného dialogu o ¢lovéku, védomi, téle,
ostatnich Zivych bytostech, pfirodé, posvatnu a transcendenci. Clen mize do tohoto dialogu vstupovat
z kfestanského, buddhistického, hinduistického, animistického, polyteistického ¢i jiného vychodiska,
aniz by tim Konopna cirkev prestavala mit vlastni identifikovatelny princip.

Praveé zde navazuje sou¢asna formulace na kasacni stiznost z roku 2022: ta jiz tehdy vyslovné namitala,
Ze otevrenost jinym nabozenstvim nehovofi proti nabozenské povaze Konopné cirkve a Ze clenstvi
nevyzaduje zbaveni se dosavadni viry. Napadené usneseni tuto dlouhodobou argumentaéni kontinuitu
nevyvraci; pouze ji hodnotové oznacuje za prazdnotu.

VIIl.4. Védomi, télo, endokanabinoidni systém a konopi jako naboZensky symbol

Podani z roku 2026 rozvinula metafyzickou rovinu dale: transcendentno neni nutné chapano jako
skute€¢nost oddélena od téla a pfirody; védomi je mistem duchovni zkuSenosti a zivé télo jejim
nositelem. Uceni pfipisuje védomi konstitutivni roli v tom, jak je skuteCnost prozivana a vyznamoveé
utvarena. To je naboZenska a filozoficka teze, nikoli tvrzeni, ze pfirodovéda prokazala, ze védomi
fyzikalné ,vytvafri realitu“.

Endokanabinoidni systém a pUlsobeni kanabinoidl mohou byt pfedmétem pfirodovédného poznani;
jejich oznaceni za znameni propojenosti Zivych organism(, védomi a pfirody je naproti tomu
naboZenskou interpretaci. Stejné jako fyzicka voda, chléb, vino, svétlo nebo dech mohou v rliznych
tradicich nést vyznam presahuijici jejich chemické vlastnosti, ani biologicka povaha konopi nevylucuje
jeho symbolickou ¢i sakralni interpretaci.

Konopi proto neniv pfedlozeném uceni posvatné prosté proto, ze ovliviiuje védomi nebo ze je uziteCnou
plodinou. Je interpretovano jako mnohovrstevnaté znameni vztahu rostliny, lidského a zZivociSného
organismu, védomi, péce, uzdravovani, potravy, materialni kultury a krajiny. Pfirovnani ministerstva k
alkoholu nebo k ,,vepfo-knedlo-zelu® tento argument nenapada v jeho skute¢né podobé; nahrazuje jej
zjednodusSenou tezi, kterou navrhovatel netvrdil.

VIIL.5. Rastafari jako komparativni varovani pred rigidnim modelem nabozenstvi
Komparativnivyznam ma zahrani¢ni judikatura tykajici se Rastafari. Nejde o tvrzeni, ze vSichni Rastafari
jsou kfestané ani Ze jejich pravni status lze mechanicky pfenést do Ceského registracniho prava.
Vyznam spociva v tom, Ze pravni fady a soudy dokazaly uznat nabozenskou povahu tradice, ktera
propojuje biblické zdroje, vlastni teologii, neformalni organiza¢ni strukturu a sakralni uzivani konopi.

Ustavni soud Jihoafrické republiky ve véci Prince v President of the Law Society of the Cape of Good
Hope, CCT 36/00, [2002] ZACC 1, vyslovné uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze Rastafari je ndbozenstvi
chranéné ustavni svobodou nabozenstvi. Popsal Bibli jako inspiracni a posvatny zdroj, reasoning jako
kolektivni formu communion a uzivani konopi jako Ustfedni prvek nabozenské praxe; konopi je vtomto
kontextu chapano jako posvatna, Bohem dana rostlina a jako svatost oznacovana Communion. Pro
tento rozklad je podstatné, ze soud naboZzensky vyznam rostliny neposuzoval podle toho, zda ma
soucasne lécebné, potravinové Cijiné profanni vyuziti, nybrz podle jejiho mista v ucelené vite, obfadech
a komunitni praxi.

Institucionalni pfiklad poskytuje také Jamajka. Parlament pfijal The Church of Haile Selassie |
(Incorporation and Vesting) Act, 2013, No. 30, jimZ byla vytvofena pravnickd osoba Church of Haile
Selassie |; preambule zakona odkazuje na Bibli, Bozi moralni zakony, otcovstvi Boha a bratrstvi ¢lovéka.
Ani tento pfiklad neni dlikazem, Ze vSechny rastafarianské komunity maji stejnou teologickou nebo
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pravni klasifikaci. Je relevantni pouze jako doklad, Ze netradi¢ni ndbozenska tradice spojena se
sakralnim vyznamem konopi mlzZe mit pravné institucionalizovanou cirkevni podobu.

Komparace je pro Ceskou véc relevantni jako metodologické varovani: nezvykla organizace, synkretické
¢i vicezdrojové uceni a sakralni vztah ke konopi samy o sobé nedovoluji statu prohlasit spole€enstvi za
nenabozZenské. O to méné muize byt rozhodujici, zda se jeho vérouka vejde do pfedstavy spravniho
organu o tradi¢ni evropskeé cirkvi.

VIII.6. Starsi kasacni argumentace potvrzuje kontinuitu, nikoli t¢elovou zménu uceni

Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2022 je pro nyné&;jSi nové fizeni vyznamnym podkladem. Jiz tehdy
bylo namitano, Zze v mezinarodnim pravu neexistuje obecné pfijimana definice nabozenstvi, Ze pojem
nelze upinat k tradi¢ni vife v Boha, Ze hinduismus a dalSi vychodni nabozenstvi ukazuji rozmanitost
metafyzickych modelll a Ze stat nesmi posuzovat ,,opravdovost“ mensinového naboZenstvi prizmatem
tradi¢nich ¢i mainstreamovych nabozenstvi.

Stejné podani popsalo uceleny pohled na svét, byti ¢lovéka a jeho propojeni s pfirodou, symbol listu
konopi, setkavani a obfadni rozmér, vnitfni strukturu, pomoc ¢lenlim v nouzi, ustanovujici sjezd z roku
2016 a snahu o vyuziti kaple v Ospélové. Déle pfipomnélo sakralni vztah ke konopi v rdznych
nabozenskych tradicich. Ministerstvo proto nemuzZe novou formulaci metafyziky z roku 2026 posuzovat,
jako by pfed nim dfive stala pouze teze o praktické prospésnosti rostliny.

Mimofadné vyznamna je také namitka tykajici se plivodniho znaleckého posudku doc. PhDr. Davida
Véclavika, Ph.D. Podle kasa¢niho podani sam znalec uvedl, Ze jemu dostupné informace neposkytuji
dostatek relevantnich informaci k odpovédnému rozhodnuti, zda komunita spliuje definiéni znaky
nabozenské skupiny; pfitom se neucastnil obfadu ¢i shromazdéni Konopné cirkve a nehovofil s jejimi
hlavnimi pfedstaviteli. Posudek pfipoustél existenci jinych naboZenskych hnuti a kultd se sakralizaci
posvatné rostliny.

Tato historie zesiluje pozadavek, aby nové fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu nebylo redukovano
na opakovani starého zavéru. Jestlize plvodni odborny podklad sam pracoval s informacénim deficitem

otevrenosti a pravnim vyznamu registrace, musi byt jejich skute¢ny obsah posouzen.

VIIL.7. Dil¢i zavér

Rozklad tedy netvrdi, ze vSichni &lenové Konopné cirkve jsou kfestané, ani nezadd, aby ministr
Konopnou cirkev povinné zafadil do uréité konfese. Tvrdi, Ze ministerstvo nemuze bez pravniho kritéria
kategoricky rozhodnout, Ze Konopna cirkev kifestanskou cirkvi neni, a nasledné tento vlastni zavér pouzit
jako argument proti jeji deklarované ekumenické ¢i mezinabozenské otevienosti.

Rozhoduijici je skutecny obsah ucéeni: vlastni metafyzicka interpretace vztahu védomi, téla, Zivé pfirody
a posvatna; sakralni vyznam konopi; etické principy; historicky doloZzené kfestanské i jiné nabozenské
inspirace; a dlouhodobé deklarovanad moznost dialogu a soub&hu ndbozenskych identit. Pluralita téchto
inspiracnich zdroji neni sama o sobé ,vérou¢nou prazdnotou“. MUlze byt pravé pozitivnim znakem
vérouky, jejimz principem je neuzavienost duchovniho poznani a pokojny dialog mezi tradicemi.
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IX. Novy pravni kontext konopi je relevantni k pavodni skutkové premise o

skutecném ucelu cirkve

Navrhovatel nezada, aby Ministerstvo kultury pfezkoumavalo trestni rozsudky, stanovovalo forenzni
metodu méfeni THC nebo rozhodovalo o zékonnosti jednotlivych postupl policie. Timto zplsobem
ministerstvo namitku nespravné zuzuje.

V plvodnim registraénim fizeni a nasledném soudnim prezkumu vSak byl vyznamnou soucasti
skutkového kontextu nazor, Ze hlavnim zameérem registrace je ziskat pravni ochranu uzivatel( konopi,
j- 5 As 21/2022-83 tuto historii vyslovné rekapituluje. Jestlize byl pravni a spoleCensky status konopi
pouzit jako soucast hodnoceni ucelu a vérohodnosti cirkve, potom pozdéjsi zasadni zména pravniho
kontextu nemuze byt bez jakéhokoli testu oznacena za absolutné irelevantni.

Zakon €. 270/2025 Sb., ucinny od 1. 1. 2026, sam o sobé registraci nezaklada. Je vSak objektivné novou
pravni okolnosti. Spravni organ mél alespon vysvétlit, zda a pro¢ tato zména neméni vahu dfivejsi
skutkové uvahy, Ze nabozenské tvrzeni je ve skute€nosti jen prostfedkem k obejiti represivniho rezimu
konopi. Odpovéd ,nemame pravomoc posuzovat tento zakon jako novou okolnost“ je nepfijatelna:
kazdy spravni organ musi pfi vlastnim rozhodovani znat a zohlednit relevantni platné pravo, byt je
nevykonava jako vécné pfislusny organ.

X. Unijni rozmeér: ¢l. 17 odst. 1 SFEU neni generalni vylukou unijniho prava
Ministerstvo ve sdéleni €. j. MK 53559/2026 SOCNS i v napadeném usneseni odkazuje na ¢l. 17 odst. 1
SFEU az néj dovozuje, Ze ,,oblast registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti unijni pravo neupravuje®.
Prvni ¢ast tohoto tvrzeni je nutno formulovat pfesnéji: ¢l. 17 odst. 1 SFEU stanovi, Zze Unie respektuje
status cirkvi a nabozenskych sdruzeni nebo spolecenstvi podle vnitrostatniho prava a nezasahuje do
néj. Z tohoto ustanoveni vSak neplyne, ze jakakoli pravni otdzka, ktera se dotykd cirkve nebo
naboZenského spolecenstvi, je tim automaticky vynata z plsobnosti ostatniho unijniho prava.

To potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU. Ve véci C-414/16, Egenberger, velky senat Soudniho dvora
posuzoval otazky cirkevni autonomie prave ve svétle ¢l. 17 SFEU spole¢né s unijnim antidiskriminaénim
pravem a ¢élanky 10, 21 a 47 Listiny zakladnich prav EU. Cléanek 17 tedy chrani vnitrostatni status cirkvi;
neni vSak univerzalni klauzuli vyluéujici aplikaci unijnich pravidel tam, kde jinak jejich vécna plsobnost
vznikne.

Navrhovatel netvrdi, Ze samotné rozhodnuti o registraci je bez dalSiho opatfenim podle ¢l. 34 SFEU. Tvrdi
uzsi a pravné presnégjsi véc: jsou-li ndbozenské a obfadni pfedmeéty z konopi souasné zbozim
pohybujicim se pfes hranice ¢lenskych statl, mohou vnitrostatni omezeni jejich dovozu, vyroby,
uvadéni na trh nebo uzivani vstoupit do ptsobnosti unijniho prava. Clanek 34 SFEU zakazuje mezi
¢lenskymi staty mnozstevni omezeni dovozu a opatfeni s rovnocennym ucinkem. Otazka konkrétni
aplikace a pfipadného odGvodnéni omezeni je samostatna; nelze ji vSak odmitnout pouhou vétou, Ze
registrace cirkvi je vnitrostatni zalezitosti.

Stejné tak smérnice (EU) 2015/1535 mUze byt relevantni pouze tehdy, pokud konkrétni vnitrostatni
pravidlo skute¢né naplnuje definici technického predpisu a byly splnény dalsi podminky jeji plisobnosti.
Rozklad proto netvrdi pfedem vysledek této unijni otazky. Namitd, Ze ministerstvo ji bez
pfezkoumatelného rozboru prohlasilo za irelevantni, ackoli byla spojena s praktickym vykonem
tvrzeného ndbozenského Zivota a s preshrani¢nim nakladanim s pfedméty.
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Ministerstvo ma pravdu pouze v tom, Ze samo neni soudem opravnénym podat zadost o rozhodnuti o
pfredbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU. Polozena otazka vSak neznéla jen tak, zda ma ministerstvo
predbéZnou otazku samo polozit. Sméfovala také k tomu, zda ministerstvo povaZzuje unijni problém za
relevantni pro pfipadny soudni pfezkum a z jakych konkrétnich divodU jej za relevantni nepovazuje. Na
tuto ¢ast ministerstvo neodpovédeélo.

XI. NabozZenské predméty z konopi nejsou vedlejsi otazkou, pokud stat soucasné

tvrdi, Ze neregistrace nebrani faktickému fungovani

Ministerstvo oznadilo za irelevantni i otazku, jak mize Konopna cirkev reédlné vykonavat své obfady bez
registrace a pfi nevyjasnéném rezimu nabozenskych predmétd. To je pfitom pfima odpovéd na starsi
argument spravnich organl a soudd, Ze neregistrované spolecenstvi mlze ndbozensky fungovat i bez
registrace.

Jestlize stat pouziva moznost neformalniho fungovani jako argument, pro¢ odmitnuti registrace
nepredstavuje vyznamny zasah, musi byt pfipraven zkoumat, zda je toto fungovani realné mozné, nikoli
pouze teoreticky deklarované. Pravé rozdily mezi spolkem a cirkvi a pravni rezim nabozenskych
predmétd ukazuiji, Ze otazka praktického vykonu neni od merita zcela oddélitelna.

XIl. Webova stranka nemohla bez dalSiho nahradit zjisténi struktury, organa, obradi

a duchovni sluzby

Ministerstvo v zavéru napadeného usneseni vyvozuje z aktualni webové stranky Konopné cirkve, ze jeji
»hlavni (a vice méné jedinou) ¢innosti“ jsou soudni a spravni fizeni s organy verejné moci, zatimco na
webu maji absentovat informace o struktufe cirkve, jejich organech, vnitfnich pfedpisech,
nabozenskych obfadech, bohosluzbach, vyu€ovani ndbozenstvi a duchovni sluzbé. Ztohoto pozorovani
ministerstvo ¢ini jeden z podkladl svého zavéru, ze pfedmét ¢innosti a viry Konopné cirkve nelze
zahrnout pod pojem nabozenstvi. Takovy Usudek je skutkové i pravné vadny.

Internetova stranka neni statutem, vérou¢nym spisem ani Uplnym inventafem Zzivota nabozenského
spolecenstvi. Z toho, zZe urcita skute¢nost neni v ur¢itém okamziku na vefejném webu popsana, bez
daldiho neplyne, Ze neexistuje. Absence informace na webové strance neni dikazem absence
skuteCnosti.

V projednavané véci je to zvlast vyznamné proto, Ze jiz v registracnim Ffizeni v roce 2016 az po soudni
fizeni a doplnéni kasacni stiznosti dne 8. 12. 2022 byly popsany konkrétni projevy komunitniho a
naboZenského Zivota: setkavani ¢lend na jafe a na podzim na konkrétnich externich odbornych
konferencich a vlastnich Konferencich ¢lenl spojena se sdilenim védéni a prohlubovanim viry, vlastni
symbolika, strukturalizace a pravidla, pomoc ¢lenlim v nouzi, ustanovujici sjezd dne 14. 5. 2016 a
dlouhodoba snaha ziskat kapli v Ospélové jako misto setkavani a obradu.

Ministerstvo proto nem(iZze obsah spravniho spisu nahradit momentalni podobou webové prezentace a
ztoho, co naniudajné nenalezlo, dovodit neexistenci skute¢nosti, které byly v pfedchozim fizeni tvrzeny
a dokladany.

Pokud ministerstvo pravé strukturu, organy, vnitfni pravidla, obfady, bohosluzby, vyuku a duchovni
sluzbu povaZzovalo zarozhodné, mélo tyto okolnosti hodnotit podle spravniho spisu a pfipadné konkrétni
pochybnosti procesné vyjasnit. Dne 18. 8. 2026 pfitom navrhovateli sdélilo, Ze ve spise jsou dokumenty
predlozené navrhovatelem, dokumenty ministerstva a kopie webovych stranek. Nasledné vsak z
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webové prezentace ucinilo negativni skutkové zavéry, aniz by pfed vydanim napadeného usneseni

nepovaZzuje za dostacujici.

Xll.1. Zakonna obrana naboZenské svobody neni dukazem nenaboZenskosti

Jesté zavaznéjsi je druha ¢ast ministerské Uvahy. Samotna skuteCnost, Ze vyznamnou ¢ast vefejné
dokumentované ¢innosti ndbozenského spolecenstvi tvofi pravni obrana jeho ¢lenl a snaha zakonnymi
prostiedky dosahnout uznani a ochrany jejich prav, neni argumentem proti nabozenské povaze tohoto
spolecenstvi. Za urcitych okolnosti mize naopak vysvétlovat, proc je jeho verejna prezentace pravnimi

spory vyrazné poznamenana.

Konopna cirkev neskryva, Zze vyznamnou ¢ast své verejné Cinnosti vénuje soudnim, spravnim a jinym
zakonnym fizenim. Cini tak pravé proto, e jeji élenové dlouhodobé tvrdi, Ze prakticky vykon jejich
pfesveédcCeni, nakladani s nabozenskymi pfedmeéty a jejich pravni a institucionalni postaveni jsou
vefejnou moci omezovany. Jiz kasacni argumentace z roku 2022 spojovala otazku registrace s moznosti
pouzivat nabozenské a bohosluzebné predméty z konopi, konat obfady, vyudovat a prakticky
uskutecnovat nabozenské presvédceni.

Stejné podani z roku 2022 poukazovalo i na skute¢nost, Ze zmocnénec pfipravného vyboru se tehdy
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti s péstovanim konopi pro tvrzené lé¢ebné a
duchovni ucely. Tuto okolnost nelze pouzivat jako automaticky dlikaz existence naboZenstvi; mize vSak
byt relevantni pfi posuzovani vaznosti, naléhavosti a upfimnosti tvrzeného pfesvédceni. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ostatné pracuje s pozadavkem urcité miry presvédcivosti, vaznosti,
soudrznosti a dilezZitosti pfesvéddéeni.

Neni logicky pfijatelné obratit tuto skutec¢nost proti navrhovateli tak, Ze ¢im intenzivnéji se nabozenské
spoleéenstvi zakonnymi prostfedky brani proti zasahlm do podminek, za nichZz chce svou viru
uskutecnovat, tim vice ma jeho pravni obrana dokazovat, ze nabozenskym spoleCenstvim neni. Takovy
Usudek by byl kruhovy. Pravni obrana zde nestoji mimo deklarovanou viru; je z&asti disledkem sporu o
podminky jejiho praktického vykonu.

Xll.2. Historicka zkuSenost: pravni konflikty a omezeni osobni svobody provazely i vznik a
prosazovani jinych nabozenskych komunit

Historickd zkuSenost potvrzuje, ze pravni konflikty s vefejnou moci, pronasledovani, zatykani nebo
véznéni ¢lenl nejsou v déjinach naboZenskych komunit ni¢im vyjimeénym. Samy o sobé& samoziejmé
neprokazuji pravdivost ani ndboZenskou povahu ur¢itého uceni; stejné tak je vSak nelze pouzivat jako
indicii, Ze nabozensky Zivot neexistuje.

Vymluvnym pfikladem jsou kvakefi (Religious Society of Friends). Podle historickych material& Quakers
in Britain vzniklo toto ndbozZenské hnuti v 17. stoleti v konfliktu s tehdejSi etablovanou cirkevni a
politickou strukturou. George Fox byl opakované véznén za Sifeni svého nabozenského poselstvi a fada
ranych kvaker( byla bita a véznéna za jednani vychazejici z jejich presvédceni, mimo jiné za odmitani
pfisah a za konani shromazdéni. Teprve Toleration Act z roku 1689 umoznil kvakerlm legalné
bohosluzebné pulsobit. Jejich dnesni existence jako uznavané nabozenské tradice nazorné ukazuje, Ze
konflikt s pravnim Fadem urcité doby nebo rozsahla obrana nabozenského pfesvédceni neni znakem
jeho nendbozenskosti.

Obdobnou pravni zkuSenost predstavuji Svédkové Jehovovi. Evropsky soud pro lidska prava ve véci
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria posuzoval dlouhodoby zapas této
nabozenské komunity o pravni uznani a vefejnopravni pravni osobnost. Judikatura ESLP v této oblasti
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ukazuje, Ze pravni status nabozZenského spolecenstvi a moznost jeho kolektivniho plisobeni nejsou
pouhou administrativni formalitou, ale mohou zasahovat do vykonu prav chranénych ¢l. 9 ve spojeni s
¢l 11 Umluvy.

Tyto historické a pravni paralely neznamenaji ztotoznéni Konopné cirkve s kvakery nebo Sveédky
Jehovovymi a samy o sobé nedokazuji splnéni 8 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. Ukazuji vSak metodickou
chybu ministerské uvahy: intenzivni zakonna obrana prav, v€etné obrany vedené za cenu osobnich
nasledkl, neni znakem nenaboZenskosti. U mensinové nebo nové naboZenské komunity mlze byt
naopak dlsledkem toho, Ze jeji pfesvédceni, praxe nebo pravni status narazeji na existujici pravni a
institucionalni ramec.

XIl.3. Vnitini rozpor argumentace ministerstva

Zvlastni vyznam ma skuteCnost, Ze stat v pfedchozich fizenich argumentoval, Ze odmitnuti registrace
nebrani Konopné cirkvi existovat a vykonavat svou viru neformalné. Jiz kasacni stiznost proti tomu
podrobné namitala, ze registrace ovlivhuje pravni subjektivitu, institucionalni fungovani, pfistup k
nékterym zvlastnim praviim, ochranu nadboZenského Zivota a postaveni spolecenstvi navenek.

Je proto vnitfné rozporné, jestlize stat na jedné strané tvrdi, Ze registrace neni pro fakticky vykon viry
nezbytna, ale jestlize se ¢lenové spoleCenstvi zakonnymi prostfedky domahaji odstranéni prekazek
tohoto vykonu, pouzZije na druhé strané rozsah jejich pravni aktivity jako argument, Ze jejich ¢innost neni
nabozenska. Takova konstrukce vytvari pro mensinové nabozenské spolecenstvi prakticky nefesitelny
kruh.

Nabozenska svoboda, kterou je tfeba pred vefejnou moci opakované hajit, nepfestava byt nabozenskou
svobodou jen proto, Ze jeji obrana vytvofila rozsahly soudni a spravni spis.

Ministerstvo tedy mlzZe hodnotit skutecny obsah a projevy tvrzené viry podle zakonnych kritérii, nemUze
vS8ak bez daldiho zaménit vefejnou dokumentaci pravniho zapasu za dikaz absence nabozenského
Zivota. Jestlize chtélo z webové stranky ucinit vyznamny dikaz, muselo jeji obsah zasadit do kontextu
celého spravniho spisu, pfedchozi argumentace a konkrétnich dlvodd, pro¢ jsou jednotliva Fizeni
vedena.

Xlll. DUkazni a procesni navrhy pro rozkladové fizeni
Navrhuji, aby rozkladova komise a ministr pfi pfezkumu vychazeli nejméné z téchto podkladi:

1. Zadost ze dne 26. 6. 2026 a jeji dodatek doru¢eny dne 7. 7. 2026;
2. procesni upfesnéni ze dne 24. 7. 2026;

3. oznameni Ministerstva kultury ze dne 12. 8. 2026, ¢. j. MK 49467/2026 SOCNS, potvrzujici zahajeni
fizeni dne 26. 6. 2026;

4. sdéleni Ministerstva kultury ze dne 18. 8. 2026, ¢. j. MK 50704/2026 SOCNS;

5. napadené usneseni ze dne 31. 8. 2026, ¢. j. MK 53547/2026 SOCNS, a souvisejici sdéleni €. j. MK
53559/2026 SOCNS;

6. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2025, €. j. 5 As 202/2024-22, zejména body 27 az 31;

7. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, €. j. 5 As 21/2022-83, v€etné Casti tykajicich se nabozenské
neutrality, rozdilu mezi naboZenskym vyznanim a presvédcenim a pravnich nasledkt neregistrace;
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8. usneseni NSS ze dne 20. 12. 2018, €. j. 7 As 188/2018-386, z néhoz plyne, Ze tehdejsi evropské
otazky nebyly meritornim jadrem procesné uUspésné zaloby a nebyly tim jednou provzdy vécné
vyreSeny;

9. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. II. US 503/19, v némz Ustavni soud vyslovné
uvedl, Ze se navrhem na polozeni pfedbézné otazky vzhledem k procesnimu vysledku nezabyval;

10. doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2022 ve véci 5 As 21/2022, zejména ¢asti o metafyzice,
otevienosti jinym nabozZenstvim, kfestanské symbolice, znaleckém posudku a pravnich nasledcich
neregistrace;

11. aktualniznéni§6,87 a 8§ 11 zakona ¢. 3/2002 Sb. a § 3 zdkona ¢. 256/2001 Sb.;

12. ¢l. 17, ¢l. 34 a ¢l. 267 SFEU a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 4. 2018 ve véci C-414/16,
Egenberger;

XIV. Zavér

Napadené usneseni neni vadné proto, Ze ministerstvo vyuZilo § 102 odst. 4 spravniho fadu jako takovy.
Tento procesni vysledek zakon pfipousti, pokud po skute¢né plnohodnotném meritornim posouzeni
nelze dfive zamitnuté zadosti vyhovét. V nynéjsi véci vSak ministerstvo vyznamnou c&ast novych
okolnosti pfedem vyloucilo, a to pravé tam, kde mély pfimou vazbu na starsi skutkové hodnoceni tc¢elu
Konopné cirkve, praktické disledky neregistrace a moznost vykonu tvrzené viry.

Soucasné ministerstvo nevyporadalo zasadni pravni fakt, ze spolek a registrovana cirkev nemaji v
ceském pravnim fadu stejné postaveni. Registrace je podminkou vzniku pravnické osoby podle
cirkevniho zdkona a prfedpokladem mozZnosti ziskat zvlastni prava, ktera spolek ziskat nemUze. Zakon o
pohfebnictvi navic vyslovné vaze urcité neverejné pohrebisté pouze naregistrovanou cirkev. Proto nelze
tvrzeni o faktické rovnocennosti neregistrovaného fungovani ponechat bez konkrétniho testu.

A konecné nelze ¢l. 17 SFEU pouzit jako generalni argument, ze jakykoli unijni rozmér je vyloucen.
Registrace jako takova je upravena vnitrostatnim pravem, avSak konkrétni pfeshrani¢ni nakladani se
zbozim, byt je soucasné naboZenskym predmétem, miZe vstoupit do plsobnosti unijniho préava.
Ministerstvo nemusi samo rozhodnout vSechny tyto otazky, ale nemUzZe je prohlasit za pravné
neexistujici a soucasné na jejich nevyfeSenosti stavét tvrzeni, Ze cirkev mUZe bez registrace
plnohodnotné fungovat.

Z téchto davodi Zzadam ministra kultury, aby napadené usneseni zru$il a umoznil fadné
pokracovani nového fizeni.

S uctou
Mgr. Dusan Dvorak
zmocnénec pfipravného vyboru ndbozenské spole¢nosti Konopna cirkev

ID datové schranky: r8u3nhx

Pouzité pravni a judikaturni zdroje
e zakon ¢.500/2004 Sb., spravnifad, zeiména 83,8 14,8 36,8 37,850,889,890,8101,8102a§ 152;
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e zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, zejména§3,84,86a288,811a815aaz2817;

e zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, § 3;

e zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach, zejména 81 a§2;

e zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, zejména § 19 odst. 1 pism. a) a b);

e zakon ¢.270/2025 Sb., ucinny od 1. 1. 2026;

e Listina zdkladnich prav a svobod, zejména ¢l. 2, 15 a 16;

e Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, zejména &l. 9a 11;

e NSS, rozsudek ze dne 14. 3. 2025, €. j. 5 As 202/2024-22;

e NSS, rozsudek ze dne 10. 3. 2023, €. j. 5 As 21/2022-83;

e NSS, usnesenize dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 188/2018-386;

e Ustavni soud, usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. Il. US 503/19;

e SFEU, ¢l.17, 34 a 267; smérnice (EU) 2015/1535;

e Soudni dvlr EU, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 4. 2018, C-414/16, Vera Egenberger v
Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung e.V., ECLI:EU:C:2018:257;

e ESLP, Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, ¢. 45701/99;
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, ¢. 40825/98; Izzettin Dogan and
Others v. Turkey, €. 62649/10;

e Ustavni soud Jihoafrické republiky, Prince v President of the Law Society of the Cape of Good Hope,
CCT 36/00, [2002] ZACC 1;

e Jamaica, The Church of Haile Selassie | (Incorporation and Vesting) Act, 2013, No. 30.

e Quakers in Britain, History of Quakers; The beginnings of Quakerism; historické materialy k George
Foxovi a ranému prondasledovani kvaker(.
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