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MINISTERSTVO VNITRA ČESKÉ REPUBLIKY 
k rukám ministra vnitra Mgr. Lubomíra Metnara 
Nad Štolou 936/3, 170 34 Praha 7 
ID DS: 6bnaawp 

V Ospělově dne 8. září 2026 

 
TŘETÍ MIMOŘÁDNĚ NALÉHAVÉ DOPLNĚNÍ STÍŽNOSTÍ 

úplná chronologie roku 2026: NCOZ, informační větev Policejního prezidia a KÚ, stížnosti podle InfZ, 
interní přezkum deseti trestních řízení, OKTE Frýdek-Místek, státní zastupitelství, GIBS a soudní větev 

Ministerstva vnitra 

STĚŽOVATEL Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12. 1. 1962, Ospělov 6, 798 55 Ludmírov, ID DS r8u3nhx 

NAVAZUJÍCÍ VĚCI MV 
MV-108890-3/TP-2026; MV-97289-3/TP-2026; MV-114818-2/TP-2026, 
Podání navazuje na stížnosti ministrovi vnitra ze dnů 15. a 17. 7. 2026, na jejich 
doplnění ze dne 15. 8. 2026 a na druhé naléhavé doplnění ze dne 24. 8. 2026 

POLICEJNÍ VĚTEV PPR-24960/ČJ-2026-990810; KU-4139/ČJ-2026-2305KM 

NCOZ 
NCOZ-4324-2/ČJ-2026-4100PI; NCOZ-4324-4/ČJ-2026-4100PI; NCOZ-4871-5/ČJ-
2026-410066-E 

SOUDNÍ VĚTEV MV MS Praha 15 A 44/2026; kasační stížnost k NSS, sp. zn. 6 As 207/2026 

NOVÉ LISTINY 
GIBS GI-3794-4/ČJ-2026-840502-P a ministr spravedlnosti MSP-19/2026-ODKA-
ROZ/27, obojí ze dne 8. 9. 2026 

 

JÁDRO DOPLNĚNÍ 
Letošní větev nelze redukovat na stížnost proti KÚ ani na kruh KÚ–Policejní prezidium–GIBS. Vzniklo 
nejméně pět navzájem propojených linií: (1) NCOZ; (2) informační větev Policejní prezidium → KÚ → stížnost 
podle InfZ → Ministerstvo vnitra; (3) samostatný interní přezkum bodu 3 podání ze dne 27. 5. 2026 k deseti 
trestním řízením 2009–2019; (4) větev NSZ → MSZ Praha → KSZ Ostrava → OSZ Frýdek-Místek; a (5) soudní 
přezkum postupu Ministerstva vnitra. Nové listiny GIBS a ministra spravedlnosti ze dne 8. 9. 2026 potvrzují, 
že společné odborné a kontrolní jádro dosud nemá jeden věcný a přezkoumatelný výsledek. 

 

I. Procesní vymezení  
Doplňuji již uplatněné stížnostní a kontrolní požadavky o úplnou chronologii roku 2026 a o nové listiny ze dne 
8. 9. 2026. Smyslem je zabránit tomu, aby jednotlivé informační, kontrolní, trestně-podnětové a resortní větve 
byly znovu posuzovány izolovaně. 

II. Úplná chronologie roku 2026 

V tabulce jsou v jedné časové ose zachyceny informační, kontrolní, stížnostní, státnězastupitelská a soudní 
větev. U každého úkonu je uveden orgán, datum a č. j. nebo spisová značka; tam, kde jde o vlastní podání bez 
samostatného č. j., je uvedena navazující evidenční věc. 



MINISTERSTVO VNITRA | TŘETÍ DOPLNĚNÍ STÍŽNOSTÍ | 8. 9. 2026 

Mgr. Dušan Dvořák • strana 2 z 10 

Datum Orgán / věc Č. j. / spis Procesní význam 

20.–25. 4. 
2026 

Stěžovatel → Nejvyšší 
státní zastupitelství 

spis 6 NZN 1737/2026 Stížnost na dlouhodobý postup/nečinnost 
NCOZ a navazující podání; počátek letošní 
státnězastupitelské přezkumné větve. 

27. 4. 2026 Policejní prezidium 
ČR 

PPR-24960/ČJ-2026-
990810 

Původní žádost o informace k metodickým 
postupům zjišťování THC/THCA; tato větev 
byla následně doplněna dne 27. 5. 2026. 

6. 5. 2026 Nejvyšší státní 
zastupitelství 

6 NZN 1737/2026-15 Výzva k upřesnění a doplnění podání. 

10.–12. 5. 
2026 

Stěžovatel → NCOZ později NCOZ-4324-
2/ČJ-2026-4100PI 

Žádost o informace a její doplnění ke 
způsobu, jak NCOZ vyhodnotila trestní 
podněty, odborné otázky THC a existenci 
dokumentace. 

13. 5. 2026 Nejvyšší státní 
zastupitelství 

6 NZN 1737/2026-32 Postoupení podání Městskému státnímu 
zastupitelství v Praze k vyhodnocení a 
případným dalším opatřením. 

22. 5. 2026 Policejní prezidium 
ČR 

PPR-24960-8/ČJ-
2026-990810 

Odpověď na žádost; u části odborných 
otázek PP odkázalo na dřívější odpovědi 
KÚ. Tím vznikla přímá návaznost na 
doplnění z 27. 5. 2026. 

22. 5. 2026 NCOZ NCOZ-4324-2/ČJ-
2026-4100PI 

Odpověď na informační žádost; následně 
namítáno, že nebylo doloženo odborné 
posouzení ani záznamy o věcném 
vyhodnocení jednotlivých skutkových 
okruhů. 

27. 5. 2026 Policejní prezidium 
ČR → Kriminalistický 
ústav 

PPR-24960/ČJ-2026-
990810; následně KU-
4139/ČJ-2026-
2305KM 

Žádost o informace k THCA/THC současně 
obsahovala bod 3: výslovný podnět k 
internímu odbornému a kontrolnímu 
přezkumu policejních postupů v deseti 
trestních řízeních z let 2009–2019. 

1. 6. 2026 NCOZ NCOZ-4324-4/ČJ-
2026-4100PI 

Vyřízení stížnosti navazující na odpověď ze 
dne 22. 5. 2026; podle navazujících podání 
nebyly doloženy záznamy o věcném 
odborném vyhodnocení ani vyžádány 
odborné posudky. 

2.–3. 6. 2026 Stěžovatel → 
Ministerstvo vnitra / 
NCOZ 

později MV-97289/TP-
2026 

Stížnost proti informačnímu postupu 
NCOZ a současně samostatný kontrolní 
podnět k výkonu působnosti Ministerstva 
vnitra vůči NCOZ. 
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Datum Orgán / věc Č. j. / spis Procesní význam 

11. 6. 2026 Městské státní 
zastupitelství v Praze 

3 KZN 197/2026-12 Rozdělení podání předaného NSZ do více 
věcně a místně oddělených větví, včetně 
části týkající se policejních a znaleckých 
postupů. 

15. 6. 2026 ředitel NCOZ NCOZ-4871-5/ČJ-
2026-410066-E 

NCOZ neshledalo důvod pro 
přehodnocení předchozích závěrů a 
odkázalo na přezkum dozorovým státním 
zástupcem. 

17. 6. 2026 Městské státní 
zastupitelství v Praze 

3 KZN 197/2026-18 Další postoupení části podání v soustavě 
státního zastupitelství. 

25. 6. 2026 Kriminalistický ústav 
Policie ČR 

KU-4139-5/ČJ-2026-
2305KM 

KÚ uvedl, že jednotlivá OKTE si SOP tvoří 
sama a že reprezentativní odběr měl být 
sjednocen již před rokem 2021. Bod 3 
interního přezkumu však postoupil OSZ 
Prostějov. 

26. 6. 2026 Stěžovatel → 
Ministerstvo vnitra / 
KÚ 

spis MV-108890/TP-
2026 

Stížnost podle § 16a InfZ na nevyřízení 
informační žádosti KÚ; současně 
samostatný podnět k výkonu řídicí, 
metodické a kontrolní působnosti 
Ministerstva vnitra vůči Policii ČR, NCOZ a 
KÚ. 

8. 7. 2026 Krajské státní 
zastupitelství v 
Ostravě 

4 KZN 7116/2026-45 Větev týkající se konkrétní praxe OKTE 
Frýdek-Místek postoupena OSZ Frýdek-
Místek „k vyhodnocení a přijetí 
odpovídajícího opatření“. 

14. 7. 2026 Stěžovatel → 
Ministerstvo vnitra 

dodatek ke stížnosti; 
spis MV-108890/TP-
2026 

Výslovně oddělena informační větev od 
samostatného podnětu k výkonu řídicí, 
metodické a kontrolní působnosti MV vůči 
NCOZ a KÚ; požadováno naplnění vlastní 
zákonné působnosti MV vůči Policii ČR. 

15. 7. 2026 Ministerstvo vnitra MV-108890-3/TP-
2026 

Rozhodnutí o stížnosti v informační větvi 
KÚ; samostatný řídicí a kontrolní podnět 
podle následné stížnosti nebyl věcně 
souhrnně uzavřen. 

15. 7. 2026 Stěžovatel → ministr 
vnitra 

stížnost podle § 175 
správního řádu; 
navazuje na MV-
108890-3/TP-2026, 
MV-97289/TP-2026 

Stížnost na nevyřízení samostatných 
podnětů k výkonu řídicí, kontrolní, 
metodické a systémové působnosti MV 
vůči KÚ a NCOZ. 
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Datum Orgán / věc Č. j. / spis Procesní význam 

16. 7. 2026 Ministerstvo vnitra MV-97289-3/TP-2026 Rozhodnutí ve stížnostní informační větvi 
NCOZ; kontrolní podnět vůči NCOZ 
zůstává předmětem dalších stížností. 

17. 7. 2026 Stěžovatel → ministr 
vnitra 

stížnost podle § 175 
správního řádu; 
navazuje na MV-
97289-3/TP-2026 

Výslovně napadeno opomenutí 
samostatného kontrolního podnětu vůči 
NCOZ a požadováno společné posouzení 
s větví KÚ. 

21. 7. 2026 Ministerstvo vnitra MV-114818-2/TP-
2026 

Sdělení, že ministerstvo nemůže být ve 
věci nápomocno; pozdější listiny KÚ, PP, 
GIBS a KŘP MSK tuto otázku znovu 
otevírají v rovině fungování policejní 
kontroly. 

21. 7.–2. 9. 
2026 

OSZ Frýdek-Místek 1 ZN 7061/2026 OSZ evidovalo podání k reprezentativnímu 
vzorkování, metodikám, SOP a expertizám 
OKTE Frýdek-Místek, doručovaná 21. 7., 
27. 7., 29. 7., 30. 7., 24. 8. a 2. 9. 2026. 

23. 7. 2026 Stěžovatel → Městský 
soud v Praze 

15 A 44/2026 Zásahová žaloba proti postupu 
Ministerstva vnitra; výslovně oddělovala 
vlastní postup MV, ministrovo přešetření a 
institucionální policejní větev. 

28. 7. 2026 Úřad pro ochranu 
osobních údajů 

UOOU-05058/26-2 Nezahájeno přezkumné řízení ve věci MV-
108890-3/TP-2026; odkaz na soudní 
ochranu. 

28. 7. 2026 Úřad pro ochranu 
osobních údajů 

UOOU-05093/26-2 Nezahájeno přezkumné řízení ve věci MV-
97289-3/TP-2026; odkaz na soudní 
ochranu. 

28. 7. 2026 OSZ v Prostějově ZN 4/2026-6 Bod 3 podání z 27. 5. 2026, který KÚ 
postoupil mimo Policii ČR, vrácen KÚ k 
dalšímu řízení jako otázka metodiky 
měření THC a možného interního 
přezkumu policie. 

29. 7. 2026 Stěžovatel → ředitel 
KÚ 

KU-4139/ČJ-2026-
2305KM 

Výzva k pokračování: evidence vrácené 
věci, určení odpovědné osoby, vyžádání 
spisů a SOP, dokumentované odborné 
posouzení deseti trestních řízení a sdělení 
výsledku. 
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Datum Orgán / věc Č. j. / spis Procesní význam 

29. 7. 2026 Krajské státní 
zastupitelství v 
Ostravě 

4 KZN 7116/2026-50 Další doplnění postoupeno OSZ Frýdek-
Místek. 

14. 8. 2026 Stěžovatel → Úřad 
vnitřní kontroly PP 

PPR-24960/ČJ-2026-
990810; KU-4139/ČJ-
2026-2305KM 

Stížnost na postup Policie ČR při 
vyřizování bodu 3 podání z 27. 5. 2026 a 
žádost o přešetření; požadována 
rekonstrukce úkonů a věcné prověření 
OKTE. 

14. 8. 2026 Úřad vnitřní kontroly 
PP ČR 

PPR-43826-2/ČJ-
2026-990210-PD 

ÚVK rozpoznal námitku proti 
postupu/nečinnosti KÚ, prohlásil se však 
za věcně nepříslušný a podání postoupil 
kanceláři ředitele KÚ. 

15. 8. 2026 Stěžovatel → ministr 
vnitra 

první doplnění 
stížností; navazuje na 
MV-108890-3/TP-
2026, MV-97289-
3/TP-2026, MV-
114818-2/TP-2026 

Ministrovi předložena nová policejní 
procesní situace a požadováno, aby 
stížnostní a kontrolní větev nebyla znovu 
redukována na samostatné informační 
odpovědi. 

15. 8. 2026 Stěžovatel → policejní 
prezident 

PPR-24960/ČJ-2026-
990810; KU-4139/ČJ-
2026-2305KM 

Žádost o přezkoumání způsobu vyřízení 
upozornění; požadováno oddělit prvotní 
nečinnost KÚ od nadřízeného přezkumu 
jeho dřívějšího vyřízení. 

20. 8. 2026 Kriminalistický ústav 
Policie ČR 

KU-4139-12/ČJ-2026-
2305KM 

KÚ sdělil, že mu není známo pochybení, 
ale současně že není povinen na žádost 
podatele přezkoumávat odborné znalecké 
postupy a metody; další obdobná podání 
může zakládat bez vyřízení. 

20. 8. 2026 KŘP 
Moravskoslezského 
kraje / OKTE Frýdek-
Místek 

KRPT-203594-7/ČJ-
2026-0700KR 

Informační odpověď: Rozkaz KÚ č. 
54/2021 a příloha; současně tvrzení, že 
doporučení ENFSI–UNODC bylo 
používáno již v letech 2009–2019. 

20. 8. 2026 KŘP 
Moravskoslezského 
kraje / OKTE Frýdek-
Místek 

KRPT-203594-8/ČJ-
2026-0700KR 

Rozhodnutí založené na vyjádření OKTE: v 
letech 2009–2019 v rozsahu akreditace 
nebylo SOP ke stanovení THC, nebyly 
písemné metodické pokyny k 
homogenizaci ani THC/THCA, nebyly 
validační protokoly; část kontrolní 
dokumentace byla skartována. 
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24. 8. 2026 Úřad vnitřní kontroly 
Policejního prezidia 

PPR-44020-2/ČJ-
2026-990210-PD 

PP uvedlo, že nadřízenému přezkoumání 
podle § 97 odst. 3 musí předcházet 
obligatorní prošetření podle § 97 u věcně 
příslušného KÚ. Tím vznikl kruh: KÚ 
přezkum odmítá, PP jej bez KÚ neprovede. 

24. 8. 2026 Stěžovatel → ministr 
vnitra 

druhé naléhavé 
doplnění; navazuje na 
MV-108890-3/TP-
2026, MV-97289-
3/TP-2026, MV-
114818-2/TP-2026 

Předloženy listiny KÚ, KŘP MSK a PP; 
ministr výslovně žádán určit nestranný 
mechanismus, zabránit dalšímu 
přesouvání mezi KÚ a ÚVK a zajistit 
uchování důkazů. 

24. 8. 2026 Stěžovatel → policejní 
prezident 

naléhavé doplnění k 
PPR-24960/ČJ-2026-
990810 

Předloženy listiny KÚ, KŘP MSK a PP a 
požadováno řídicí rozhodnutí, kdo provede 
prvotní prošetření a kdo skutečně 
nadřízený přezkum. 

24. 8. 2026 Stěžovatel → Městský 
soud v Praze 

15 A 44/2026 Mimořádně naléhavé důkazní doplnění 
žaloby; nové listiny KŘP, KÚ a PP 
předloženy jako následné důkazy bez 
změny žalovaného, petitu nebo předmětu 
řízení; doručeno soudu 24. 8. 2026 v 
19:41. 

25. 8. 2026 Městský soud v Praze 15 A 44/2026-43 Usnesením odmítnuta zásahová žaloba; 
podle kasační stížnosti soud nevypořádal 
podstatné důkazní doplnění doručené 
před vydáním usnesení. 

1. 9. 2026 Stěžovatel → Nejvyšší 
správní soud 

6 As 207/2026 Kasační stížnost proti usnesení 15 A 
44/2026-43. Výslovně uvádí, že novoty 
vzniklé po 25. 8. 2026 nejsou důkazem 
nezákonnosti napadeného usnesení, 
mohou však mít význam pro navazující 
procesní postupy. 

3. 9. 2026 OSZ Frýdek-Místek 1 ZN 7061/2026-79 Vyřízení bez dalšího opatření. OSZ uvedlo, 
že obsah posudků bylo možno napadat v 
historických trestních řízeních; současně 
uvedlo, že samo nad těmito řízeními 
nevykonávalo dozor. 

3. 9. 2026 Stěžovatel → KSZ 
Ostrava / VSZ 
Olomouc 

4 KZN 7116/2026; 3 
VZN 239/2026 

Vyřízení OSZ F-M napadeno přezkumem; 
zdůrazněno, že nový policejní důkaz z roku 
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2026 nemohl být uplatněn v trestních 
řízeních 2009–2019. 

8. 9. 2026 GIBS GI-3794-4/ČJ-2026-
840502-P 

GIBS uvedla, že nemá pravomoc hodnotit 
namítaný postup Policie ČR ani důkazní 
otázky a podání z 15. a 24. 8. 2026 
postoupila Policejnímu prezidiu k dalším 
vlastním opatřením. 

8. 9. 2026 ministr spravedlnosti MSP-19/2026-ODKA-
ROZ/27 

Podpůrná mezirezortní skutečnost: ani po 
nových policejních důkazech nevzniklo 
souhrnné věcné vyhodnocení odborného 
jádra; nejde však o článek vnitřního 
policejního kontrolního kruhu. 

III. Pět větví, které musí Ministerstvo vnitra posoudit společně 

1. NCOZ. V květnu a červnu 2026 byla vedena informační a kontrolní větev NCOZ pod č. j. NCOZ-4324-2/ČJ-
2026-4100PI, NCOZ-4324-4/ČJ-2026-4100PI a NCOZ-4871-5/ČJ-2026-410066-E. Vedle stížnosti podle InfZ 
byl Ministerstvu vnitra výslovně předložen samostatný kontrolní podnět proti postupu NCOZ. 

2. Informační větev PP/KÚ. Policejní prezidium odpovědělo dne 22. 5. 2026 pod č. j. PPR-24960-8/ČJ-2026-
990810. Podání ze dne 27. 5. 2026 bylo předáno KÚ, který dne 25. 6. 2026 vydal č. j. KU-4139-5/ČJ-2026-
2305KM. Proti nevyřízení informační části byla podána stížnost podle InfZ, vedená Ministerstvem vnitra pod 
MV-108890/TP-2026 a rozhodnutá dne 15. 7. 2026 pod MV-108890-3/TP-2026. 

3. Samostatný interní přezkum deseti trestních řízení. Bod 3 podání ze dne 27. 5. 2026 nebyl pouze 
informační otázkou. KÚ jej postoupil OSZ Prostějov, OSZ jej dne 28. 7. 2026 pod č. j. ZN 4/2026-6 vrátilo KÚ; 
KÚ dne 20. 8. 2026 pod č. j. KU-4139-12/ČJ-2026-2305KM odmítl povinnost požadovaný odborný přezkum 
provést; PP dne 24. 8. 2026 pod PPR-44020-2/ČJ-2026-990210-PD uvedlo, že bez obligatorního prvotního 
prošetření KÚ nadřízený přezkum neprovede. 

4. Státní zastupitelství / OKTE Frýdek-Místek. NSZ dne 13. 5. 2026 pod 6 NZN 1737/2026-32 postoupilo věc 
MSZ Praha; MSZ dne 11. 6. 2026 pod 3 KZN 197/2026-12 věc rozdělilo; KSZ Ostrava dne 8. 7. 2026 pod 4 KZN 
7116/2026-45 postoupilo větev OKTE F-M OSZ F-M; OSZ F-M dne 3. 9. 2026 pod 1 ZN 7061/2026-79 věc 
uzavřelo s odkazem, že znalecké výhrady bylo možno uplatnit v historických trestních řízeních. 

5. Soudní větev Ministerstva vnitra. Postup MV byl napaden zásahovou žalobou u Městského soudu v Praze 
pod sp. zn. 15 A 44/2026. Mimořádné důkazní doplnění ze dne 24. 8. 2026 bylo soudu doručeno před 
odmítavým usnesením ze dne 25. 8. 2026, č. j. 15 A 44/2026-43. Proti usnesení byla dne 1. 9. 2026 podána 
kasační stížnost, nyní vedená u NSS pod sp. zn. 6 As 207/2026. 

ROZHODUJÍCÍ ROZPOR 
OSZ Frýdek-Místek dne 3. 9. 2026, č. j. 1 ZN 7061/2026-79, uvedlo, že výhrady k posudkům bylo možno 
uplatnit v historických trestních řízeních. Policie ČR však teprve dne 20. 8. 2026 v č. j. KRPT-203594-8/ČJ-
2026-0700KR úředně sdělila, že OKTE Frýdek-Místek v letech 2009–2019 v rozsahu akreditace nemělo SOP 
pro stanovení THC, nemělo písemné metodické pokyny k homogenizaci ani ke způsobu stanovení 
THC/THCA a nedisponuje validačními protokoly. Tuto policejní listinu nebylo možné předložit v trestních 
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řízeních 2009–2019. Právě proto nelze dnešní kontrolní větev uzavřít pouhým odkazem na tehdejší 
obhajobu. 

 

IV. GIBS dne 8. září 2026 uzavírá policejní kontrolní kruh zpět u Policejního 
prezidia 

GIBS dne 8. 9. 2026, č. j. GI-3794-4/ČJ-2026-840502-P, uvedla, že jí právní úprava nesvěřuje pravomoc 
hodnotit namítaný postup Policie ČR, prokazovat či vyvracet skutkové a právní otázky ani přijímat v této věci 
jiné opatření, a podání z 15. a 24. 8. 2026 postoupila Policejnímu prezidiu k dalším vlastním opatřením. 

Výsledek je nyní zřetelný: KÚ požadovaný odborný přezkum odmítl; PP podmínilo nadřízený přezkum 
předchozím obligatorním prošetřením KÚ; GIBS věc vrací PP. Tento stav je přímou odpovědí na stížnosti 
ministrovi vnitra, které od července 2026 žádají právě funkční, nestranný a dokumentovaný kontrolní 
mechanismus uvnitř Policie ČR. 

V. Význam odpovědi ministra spravedlnosti ze dne 8. září 2026 

Přípis ministra spravedlnosti č. j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/27 není článkem vnitřního policejního kontrolního 
kruhu. Je však podpůrným mezirezortním důkazem, že ani po předložení nových policejních důkazů roku 2026 
nevznikl jeden společný odborný závěr k jejich jádru. Pro ministra vnitra je relevantní pouze jako kontext 
naléhavosti; nemůže být důvodem přenést vlastní řídicí a kontrolní odpovědnost za Policii ČR na Ministerstvo 
spravedlnosti. 

VI. Význam probíhajícího soudního přezkumu 

Ministerstvo vnitra ví, že jeho postup je současně předmětem soudního přezkumu. Městský soud v Praze 
žalobu ve věci 15 A 44/2026 odmítl usnesením ze dne 25. 8. 2026, č. j. 15 A 44/2026-43. Dne 1. 9. 2026 byla 
podána kasační stížnost, nyní vedená pod sp. zn. 6 As 207/2026. Kasační stížnost výslovně rozlišuje, že 
skutečnosti vzniklé po 25. 8. 2026 nemají být používány jako skutkové novoty k prokázání nezákonnosti 
napadeného usnesení; mohou však mít význam pro navazující procesní a správní postupy. 

Proto jsou GIBS a další listiny ze dne 8. 9. 2026 předkládány ministrovi vnitra právě do stále živé stížnostní a 
kontrolní větve, nikoli jako pokus měnit skutkový základ již podané kasační stížnosti. 

VII. Konkrétní požadavky ministrovi vnitra 

1. Zařadit toto podání jako třetí doplnění již vedených stížností ze dnů 15. a 17. 7. 2026 a jejich doplnění ze 
dnů 15. a 24. 8. 2026; nevytvářet novou paralelní věc bez návaznosti. 

2. Rekonstruovat a písemně potvrdit úplný spisový řetězec informační i kontrolní větve od PPR-24960/ČJ-
2026-990810 přes KU-4139/ČJ-2026-2305KM, MV-108890/TP-2026, MV-97289/TP-2026 a MV-114818-2/TP-
2026 až po GIBS GI-3794-4/ČJ-2026-840502-P. 

3. Výslovně oddělit informační stížnosti podle InfZ od samostatných podnětů k výkonu řídicí, metodické, 
systémové a kontrolní působnosti Ministerstva vnitra vůči NCOZ, KÚ a Policii ČR. 

4. Výslovně zahrnout do věcného vyřízení kontrolní stížnostní větev proti NCOZ založenou podáními z 2.–3. 6. 
2026 a navazujícími č. j. NCOZ-4324-2/ČJ-2026-4100PI, NCOZ-4324-4/ČJ-2026-4100PI, NCOZ-4871-5/ČJ-
2026-410066-E a MV-97289-3/TP-2026. 
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5. Zjistit a písemně popsat, co konkrétně bylo v roce 2026 ve vztahu k NCOZ, KÚ a ÚVK PP skutečně 
prověřeno, jaké podklady byly opatřeny, které osoby či útvary činily věcný závěr a zda existuje 
dokumentovaný odborný výsledek. 

6. Uložit policejnímu prezidentovi určit nestranný útvar nebo tým, který nebude tvořen osobami podílejícími 
se na původních metodických či kontrolních postupech a který provede dokumentované prvotní prošetření a 
následný nadřízený přezkum. 

7. Do přezkumu zahrnout konkrétní nové údaje OKTE Frýdek-Místek z č. j. KRPT-203594-7/ČJ-2026-0700KR a 
KRPT-203594-8/ČJ-2026-0700KR ze dne 20. 8. 2026, zejména absenci SOP, písemných metodik k 
homogenizaci a THC/THCA, validačních protokolů a skartaci části kontrolní dokumentace. 

8. Prověřit rozpor mezi sdělením KÚ ze dne 25. 6. 2026, č. j. KU-4139-5/ČJ-2026-2305KM, o vlastních SOP 
jednotlivých OKTE a údaji KŘP MSK ze dne 20. 8. 2026 o jejich absenci u OKTE F-M v letech 2009–2019. 

9. Zajistit bezodkladné uchování všech dosud existujících listinných a elektronických podkladů před další 
skartací, výmazem, přepsáním nebo ztrátou, včetně metadat a auditních stop. 

10. Vysvětlit, jak má být přezkum prakticky proveden po listině GIBS ze dne 8. 9. 2026, která podání 
postoupila zpět Policejnímu prezidiu, zatímco PP svůj nadřízený přezkum podmínilo prvotním prošetřením KÚ 
a KÚ požadovaný přezkum odmítl. 

11. Při posouzení státnězastupitelské větve výslovně zohlednit rozpor mezi vyřízením OSZ Frýdek-Místek ze 
dne 3. 9. 2026, č. j. 1 ZN 7061/2026-79, a novou policejní informační listinou ze dne 20. 8. 2026, č. j. KRPT-
203594-8/ČJ-2026-0700KR. 

12. Vydat jedno souhrnné, přezkoumatelné vyřízení letošních stížností s uvedením všech relevantních č. j., 
provedených úkonů, opatřených důkazů, zjištění a konkrétních organizačních opatření; nikoli další sdělení 
spočívající pouze v postoupení věci mezi policejními útvary. 

ROZHODUJÍCÍ OTÁZKA PRO MINISTRA VNITRA 
Jestliže byl ministr již v červenci 2026 upozorněn na nevyřízení kontrolní větve vůči NCOZ i KÚ, informační 
větev PP/KÚ byla samostatně vedena a napadena podle InfZ, KÚ následně odborný přezkum deseti 
trestních řízení odmítl, Policejní prezidium nadřízený přezkum podmínilo předchozím obligatorním 
prošetřením KÚ, OSZ Frýdek-Místek dne 3. 9. 2026 odkázalo na historickou obhajobu, a GIBS dne 8. 9. 
2026 věc znovu postoupila Policejnímu prezidiu, jaké konkrétní řídicí nebo kontrolní opatření nyní ministr 
přijme, aby všechny tyto již doložené větve skončily jedním věcným a přezkoumatelným výsledkem? 

 

VIII. Závěr 

K 8. září 2026 již nejde pouze o nečinnost jediného policejního útvaru. Ministerstvo vnitra má před sebou 
vlastní informační a stížnostní spisy MV-108890/TP-2026 a MV-97289/TP-2026, vlastní sdělení MV-114818-
2/TP-2026, policejní větev PPR-24960 a KU-4139, samostatný přezkum NCOZ, nové informace OKTE Frýdek-
Místek, uzavřený kruh KÚ–PP–GIBS, státnězastupitelskou větev končící vyřízením 1 ZN 7061/2026-79 a 
současně soudní větev 15 A 44/2026 / 6 As 207/2026. 

ŽÁDÁM PROTO, ABY MINISTR VNITRA LETOŠNÍ STÍŽNOSTNÍ A KONTROLNÍ ŘETĚZEC JIŽ VĚCNĚ 
UZAVŘEL, VÝSLOVNĚ SDĚLIL, JAKÉ KONKRÉTNÍ KONTROLNÍ A ŘÍDICÍ OPATŘENÍ PŘIJÍMÁ, A ZAJISTIL 
JEDEN NESTRANNÝ, DOKUMENTOVANÝ A PŘEZKOUMATELNÝ VÝSLEDEK. 

S úctou 
Mgr. Dušan Dvořák 
Ospělov 6, 798 55 Ludmírov 
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Přílohy – nové nebo bezprostředně rozhodné listiny 

1. GIBS ze dne 8. 9. 2026, č. j. GI-3794-4/ČJ-2026-840502-P. 

2. KŘP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, č. j. KRPT-203594-7/ČJ-2026-0700KR. 

3. KŘP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, č. j. KRPT-203594-8/ČJ-2026-0700KR. 

4. Kriminalistický ústav ze dne 20. 8. 2026, č. j. KU-4139-12/ČJ-2026-2305KM. 

5. Policejní prezidium – Úřad vnitřní kontroly ze dne 24. 8. 2026, č. j. PPR-44020-2/ČJ-2026-990210-PD. 

6. OSZ Frýdek-Místek ze dne 3. 9. 2026, č. j. 1 ZN 7061/2026-79. 

7. Ministr spravedlnosti ze dne 8. 9. 2026, č. j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/27 – pouze jako podpůrná 
mezirezortní listina. 

Poznámka k duplicitám: starší listiny přesně identifikované v chronologii již byly Ministerstvu vnitra, Policii ČR 
nebo navazujícím orgánům v dosavadním řetězci předloženy; nepřikládají se znovu, pokud jsou součástí 
příslušných spisů. Ministerstvo je žádáno, aby při vyřízení pracovalo s úplnými spisy a jejich elektronickými 
metadaty. 


