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OKRESNiIMU SOUDU V PROSTEJOVE
Havlickova 2936/16, 796 01 Prostéjov
ke sp. zn. 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026

KRAJSKEMU SOUDU V BRNE

Rooseveltova 16, 601 95 Brno

ke sp.zn.9To 315/2026 a 9 To 316/2026
Datovou schréankou — soubézné obéma soudim

V Ospélove dne 16. zafi 2026

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962,
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx

NAVRHOVATEL / STEZOVATEL

0S PROSTEJOV 15 Nt 3104/2026 - obnova pavodniho prvniho trestniho fizeni 2 T
- URODY 2008-2009 104/2010; vefejné zasedani 12. 10. 2026 v 9.00 hod.

0OS PROSTEJOV 15 Nt 3106/2026 — obnova ptvodniho druhého trestniho fizeni 2 T
- URODA 2010 65/2011; vefejné zasedani 13. 10. 2026 v 9.00 hod.

KS BRNO 9 To 315/2026 - stiznostni vétev navazujici na zamitnuti navrhu na

obnovu 7.8.2026 ve véci 15 Nt 3103/2026; plivodné vedeno pod 2 Nt
1151/2014 a 3Nt 1151/2014

9 To 316/2026 - stiznostni vétev navazujici na zamitnuti navrhu na
obnovu 7.8.2026 ve véci 15 Nt 3105/2026; plvodné 2 Nt 1257/2013,
resp. dfive 2 T65/2011

- URODY 2011 A2012

KS BRNO
- URODA 2010

SOUHRNNE MIMORADNE NALEHAVE DUKAZNI A PROCESNI DOPLNEN{

k obnovam a stiznostnim Fizenim tykajicim se zabranych urod konopi na vyzkumnické farmé v Ospélové
v letech 2008-2012 a k mné kladeného za vinu poruseni § 283 trestniho zakoniku jsem do vSech vySe
uvedenych spist dolozil

nové dikazy roku 2026 ¢ dosud nikdy neprovéfené zasahy do Zivota a zdravi ® dosud nikdy vécné a
prezkoumatelné neprovérené namitky poruseni prava Evropské unie ® dosud nedoloZeny pravni a metodicky
zaklad urcovani legality ¢i nelegality konopi podle obsahu THC e novy nahled na § 5 odst. 5 ZoNL e
psychiatrické zavéry e neprovéfena proporcionalita a subsidiarita trestni represe ¢ dikazy o zasadnim
rozporu mezi historickou policejni praxi a tehdy u¢innym pravnim vymezenim konopi a nasledné zmény
pravni upravy v letech 2012-2013 a 2026, které je nutno prezkoumat z hlediska mozné dodatecné legalizace
Ci prekryti dfivéjsi znalecké praxe policie, zejména pfi zméné trestni definice konopivroce 2012 z piivodniho
nafizeni vlady €. 455/2009 Sh. novelou ¢. 3/2012 Sb. a nyni po schvaleni novely zakona o navykovych latkach
vladou dne 14. zafi 2026, obsahujici novou upravu § 15 odst. 1 pism. i) ZoNL tykajici se zpracovani THCA na
jiné chemické latky a vyjimky pro Policii Ceské republiky

JADRO PODANI

Oba soudy zadam, aby jiz neposuzovaly jednotlivé listiny izolované.

Ctyri letosni vétve 15 Nt 3103-3106/2026 vychazeji z jediného spoleéného navrhu ze dne 12. 7. 2026 a z jednoho
skutkového a dlikazniho celku. Staré namitky samy o sobé nevydavam za nové dlikazy.

Nové jsou zejména Ufedni policejni a jiné listiny z let 2021-2026, které zpochybniuiji historicky metodicky zaklad
uréovani THC a tim i skutkové pfedpoklady starSich rozhodnuti.
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Historické listiny z let 2009-2012 jsou rozhodné pro pfesné urCeni toho, co stat a soudy védeély jiz tehdy:
pokusnicky a lécebny ucel, konkrétni nemocni, smlouvy, lékafska a odborna svédectvi, tvrzené zavazné
zdravotni nasledky a trestni ¢i karné podnéty proti osobam ¢innym v souvisejicich fizenich.

I. Procesni mapa — Ctyri letosni Fizeni o obnové a predmét obnovy

LetosSni Pavodni Uroda konopi | Procesni stav Soud 2026
vétev

15 Nt 2008-2009
3104/2026 104/2010

15 Nt 2T 2010
3106/2026 65/2011

15 Nt 2 Nt 2010
3105/2026 > | 1257/2013

9To

316/2026

15 Nt 2 Nt 2011-2012
3103/2026 > | 1151/2014

9To + 3 Nt

315/2026 1151/2014

Il. Souhrn dosavadnich podani -

m Podani/ listina

12. 7.
2026
13. 8.
2026
20.-22.8.
2026
22. 8.
2026
7.9.2026
11.-13.9.
2026

Spoleény navrh na povoleni
obnovy Ctyr
vétvi s dikaznimi listinami

Naléhavé doplnéni 2 T
104/2010, 2 T65/2011 a
spole¢né doplnéni stiznosti

propojenych

Nové policejni
jejich soudni doplnéni

listiny a

Mimoradné naléhavé
doplnéni KS Brno 9 To
315/2026 a9 To 316/2026

Zadost a doplnéni OS
Prostéjov a nové dlikazy
Podnét MSp/CIA a

zavérecna doplnéni

obnova plvodniho odsuzujiciho Fizeni
(2010-2011 trest a zabrani véci, 2012-
13 ochranna
verejné zasedani 12. 10. 2026

OS Prostéjov

léEba namisto trestu;

obnova fizeni, v némzZ byla obZaloba | OS Prostéjov
vzata zpét a trestni fizeni nasledné

zastaveno; vefejné zasedani 13. 10.

2026

OS dne 7. 8. 2026 zamitl navrh | KSBrno,9To
smérujici proti samostatnému  316/2026
usneseni o zabrani véci; podana

stiznost

OS dne 7. 8. 2026 zamitl navrh | KSBrno,>9To

smérujici proti dvéma rozhodnutim o  315/2026

zabrani; véci byly jiz v roce 2016

spojeny

co jiz bylo soudu predlozeno

Hlavni vyznam pro nynéjsi rozhodnuti

vymezeni 2 T 104/2010; 2 T 65/2011 / 2 Nt 1257/2013; 2 Nt
1151/2014; 3Nt 1151/2014; nové diikazy, pravo EU, psychiatrie,
méfeni THC, lidskopravni dopady

¢asovy test novosti; pfesné oddéleni starych namitek od dikaz(
2021-2026;§278 a§2821r. T.

KU versus OKTE/KRP MSK: SOP, homogenizace, THC/THCA,
nejistota, validace/verifikace, skartovana dokumentace

rozpor s tvrzenim NS 11 Tdo 181/2015 o exaktnim normativnim
standardu; neprojednana trestni oznameni
procesni vyjasnéni Fijnovych vefejnych zasedani; pozadavek
Setfeni podle § 282

fetézec THC/THCA, nova

legislativni skutecnost a dohledova otazka

akreditace, Uuplny metodicky
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14. 9. | Sdéleni OS Prostéjov definitivni rozliSeni 15 Nt 3104/2026 = 2 T 104/2010 a 15 Nt

2026 3106/2026 =2 T 65/2011
16. 9. | Toto podani souhrnna syntéza pro oba soudy; pfesny seznam toho, co musi
2026 byt pfed rozhodnutim ovéreno

lll. Zakonny test obnovy: jde o potencial jiného rozhodnuti

Pro OS Prostéjov je urcujici § 278 trestniho fadu: nové skute¢nosti nebo dlikazy se neposuzuji podle toho, zda
jiz nyni s jistotou dokazuji jiny konec¢ny vysledek, ale zda mohou samy nebo ve spojeni s dfive znamymi
skuteénostmi odlvodnit jiné rozhodnuti. Jestlize je k provéfeni dlvodnosti potieba pfedem objasnit
neékterou okolnost, slouzi k tomu § 282 trestniho fadu. Tato faze proto nesmi byt nahrazena domnénkou, ze
historicka policejni metoda byla spravna jen proto, Ze byla pouzita.

Pro KS Brno je navic rozhodujici, Ze spole€ny navrh ze dne 12. 7. 2026 nesmeéroval pouze proti samostatnym
usnesenim o zabrani véci. Napadena usneseni 15 Nt 3103/2026-53 a 15 Nt 3105/2026-54 vyreSila procesné
jen tyto diléi vétve; soucasné v8ak nasledné vznikly 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026 k plvodnim vécem.
Stiznostni senat proto musi posoudit skuteé¢ny rozsah spoleéného navrhu, vyznam slova ,jen“ v § 283
pism. b) tr. . a zabranit tomu, aby byly nové dlikazy fakticky vyfazeny jen zvolenym procesnim
rozdélenim.

IV. § 5 odst. 5 ZoNL: co toto ustanoveni dokazovalo — a co samo neresilo

Vrozhodné dobé 85 odst. 5 zdkona €. 167/1998 Sb. vyslovné stanovil, ze povoleni k zachazeni se nevyzaduje
k ziskavani, skladovani a zpracovani konopi k iéelim primyslovym a pokusnickym, jakoZ i k obchodu s
konopim za témito ucely. To je zdsadni pro posouzeni tvrzeni, ze jakékoli pokusnické nakladani bylo bez
povoleni automaticky nezakonné.

PRAVNE CISTE ROZLISENi

§ 5 odst. 5 sam o sobé nereSil vSechny podminky péstovani. Péstovani bylo v rozhodné dobé samostatné
regulovano zejména 8§ 24 ZoNL a ohlaSovaci rezim se vztahoval na zakonem vymezené pfipady a plochy dle § 29
ZoNL. Prave proto je stanoveni obsahu THC kliéové: jestlize trestni zaveér zavisel na tom, ze konkrétni rostliny
pfekroCily zakonny limit, musel byt tento limit zjiStén spolehlivym, reprezentativnim a prezkoumatelnym
zpUsobem. Pokusnicky Ucel tedy nelze zaménit za blanketni vyjimku z § 24; soucasné jej vSak nelze ignorovat
pfi vykladu zakonnosti zachazeni, motivace, proporcionality a spolecenské Skodlivosti.

V. Unijni metoda 1122/2009: nejméné 50 rostlin a kontrolné 200 rostlin a vyznam
reprezentativnosti vzorku

Pfiloha | nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 stanovila pro kvantitativni ur¢eni A9-THC v konopi reprezentativni
odbér a pfesny laboratorni fetézec. Postup A pracoval s ¢astmi 50 rostlin na jedno pole, postup B s ¢astmi
200 rostlin na jedno pole; odbér mél byt systematicky a reprezentativni pro celé pole, nasledovalo pfesné
upravené suseni, skladovani, odstranéni stonk( a semen a rozemleti vzorku.

Netvrdim, Ze zemédélsky kontrolni rezim tohoto nafizeni automaticky a beze zbytku procesné nahradil
forenzni metodiku policie. Tvrdim vSak, ze pokud stat z procent THC odvozoval trestnost a souc¢asné v
musi byt dolozeno, jak byla v konkrétnich spisech zajiSténa reprezentativhost vzorku, C¢ili
homogenizovani vSech vrcholikll z nejméné 50 zabranych rostlin. coZ v§echny ¢étyfi znalecké posudky
k zabranému konopi z let 2008-2012 ani jednou nedokladaly. Vysledek obsahu THC byl uréen z nékolika
gramu neuréené ¢asti rostlinného materialu, coz nelze bez dalSiho povaZzovat za vysledek reprezentativni pro
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stovky rostlin. Souhrnné Slo za roky 2008-2012 o celkem cca 2. 500 rostlin konopi, z toho cca 500 rostlin bylo
vroce 2011 zabrano v jiz zpracované formé konopné herby, masti, tobolek, tinktur apod. Zabrana byla rovnéz
semena konopi. Policie — bez jakéhokoliv pfedpisu — zabrané Urody rozdélila na jednotlivé stopy, coZ rovnéz
odporovalo unijnimu nafizeni a je vrozporu spozdéjSim prvnim metodickym rozkazem feditele
Kriminalistického Ustavu &. 54/2021, ktery dle KU vychazi z doporuéeni ENFSI/UNODC.

CO MUSI BYT OVERENO V KAZDEM HISTORICKEM POSUDKU

Pravni zaklad pro reprezentativni pocet rostlin, z nichz byl vzorek vytvofen; pfesna ¢ast rostliny; misto odbéru;
zpUsob systematického vybéru; homogenizace; suseni a skladovani; identita SOP a jeji verze; akreditacni
rozsah; validace ci verifikace; nejistota méfeni; prvotni chromatogramy a pracovni listy; zplisob rozliseni A9-
THC, THCA a pfipadného ,,total THC“; pravni pfedpis, ktery €inil prave tuto méfenou veli¢inu rozhodnou.

VI. Nové policejni listiny roku 2026: stary spor dostal novy skutkovy zaklad

Nové listiny z roku 2026 nelze odmitnout jako opakovani staré obhajoby. Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026
uvedl, Ze jednotlivda OKTE si SOP (standardni opera&ni postup) tvofi sama. KRP Moravskoslezského kraje
dne 20. 8. 2026, po vyjadfeni OKTE Frydek-Mistek, uvedlo mimo jiné, ze v letech 2009-2019 nebylo k
dispozici SOP pro stanoveni THC v rozsahu akreditace, nebyly pisemné metodické pokyny k
homogenizaci ani THC/THCA, nebyla uvadéna nejistota méfreni a nebyly k dispozici valida¢ni protokoly;
¢ast kontrolni dokumentace jiz byla skartovana.

Toje vpfimém napéti s vétou Nejvyssiho soudu ve véci 11 Tdo 181/2015, podle niz z ,exaktniho normativné
stanoveného metodického standardu“ vychazi znalecka metodika Kriminalistického ustavu zavazné

ufednimi udaji je novou skute¢nosti relevantni pro § 278 tr. i.

VII. THC, THCA a GC: co se smi a co se nesmi zaménit

Samotné pouziti plynové chromatografie (GC) nelze oznacit za nezdkonné jen proto, ze jde o GC; unijni
metoda 1122/2009 GC pouzivala. Pravné rozhoduijici je, co bylo metodou skute¢né stanoveno a jak byl
vysledek interpretovan.

K této otazce prikladam jako pfilohu rovnéz podpurny odborné-pravni prehled ,Kyselina
tetrahydrokanabinolova (THCA), farmakologie a pravni postaveni*, stav ke dni 16. 9. 2026.

Nepredkladam jej jako autoritativni pravni pramen, nybrz jako souhrn s odkazy na primarni védecké, pravni a
uredni zdroje, zejména k dekarboxylaci THCA pfi GC, rozdilu mezi volnym THC a ,total THC*, zahrani¢ni
judikature v€etné danskych obnov trestnich véci a k aktualnimu ¢eskému legislativnimu vyvoji.

NEPRIJATELNA ZKRATKA

Soud nesmi pfijmout jediné ¢islo oznacené ,THC* bez ovéreni, zda jde o pivodni A9-THC pfitomny ve vzorku, o
hodnotu zahrnujici dekarboxylaci THCA béhem analyzy, nebo o jinou vypoctenou veliCinu. Pokud analyticky
postup chemické slozenivzorku méni, musi byt tento vliv popséan a pravné vysvétlen. Pochybnost nelze prenést
na obvinéného.

VIII. Ani hypoteticka nepricetnost navrhovatele nezhoji nezakonnost postupu statu

V prvnich ¢tyfech vétvich byla pfijimana mimofadnéa psychiatrickd konstrukce, podle niz jsem mél byt v
rozhodnych obdobich let 2008-2012 nepficetny. Jeji spravnost byla pozdéji odborné zpochybfiovana a musi
byt hodnocena podle konkrétnich znaleckych podklad( jednotlivych fizeni.
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Pro nynéjsSi véc je vSak jeSté podstatnéjsi pravni rovina: i kdyby byla tehdejSi nepficetnost pro ucely
argumentu hypoteticky pfijata, nemiuiZe zhojit pochybeni soudu, statniho zastupitelstvi nebo policie.

Nepfi¢etnost obvinéného se tyka jeho trestni odpovédnosti. Nelegalizuje vadné méfeni THC, nespravny
vyklad vnitrostatniho ¢&i unijniho prava, ignorovani dikaznich navrhl ani neprovéfeni samostatnych
trestnich oznameni na jednani ufednich osob.

ODDELENIi PSYCHIATRIE OD OBJEKTIVNICH OTAZEK

Pravdivost tvrzeni o § 5 odst. 5 ZoNL, o obsahu a U¢incich unijniho prava, o existenci ¢i neexistenci SOP, o
reprezentativnosti laboratorniho vzorku nebo o existenci konkrétnich trestnich podnétd nelze rozhodnout
psychiatrickym posudkem. Pokud byly odborné a pravni postoje navrhovatele pouzivany jako znak dusevni
poruchy, o to dlslednéji musi byt objektivni pravdivost téchto postoji pfezkoumana nezavisle na
psychiatrii.

IX. Zdravi, Zivot a utrpeni konkrétnich osob nebyly okrajovym motivem

Historické listiny dokazuiji, ze léCebny a zdravotni kontext nebyl vytvofen az po letech. Jizv fizeni 2 T 104/2010
a nasledné 2 T 65/2011 byly soudu a dalsim organim predkladany vypovédi a pisemnosti o konkrétnich
nemocnych, o lécebném pouziti, o objednavkach k vypéstovani konopi, ndjemnich smlouvach a o tvrzenych
zavaznych zdravotnich nasledcich odebrani konopi.

Podani stiznosti NSZ ze dne 20. a 25. 4. 2026 na patnactiletou necinnost policie (NCOZ), statnich
zastupitelstvi a justice pfi neprojednani a neodlivodnéném odkladani trestnich podnétl konkretizuji zejména
jména predCasné a v bolestech zemfelych onkologicky nemocnych _ _ (duben
2011) a -- (leden 2012) a tvrdi pfic¢innou souvislost mezi odebranim &cebného konopi a
zhorSenim jejich zdravotniho stavu a pfedCasnym umrtim. Tato medicinska kauzalita neni timto podanim
vydavana za soudné prokdzany fakt; pravé naopak je namitano, ze navzdory dlouholetym konkrétnim
oznamenim také v nasledujicich letech nebyla i¢inné a pfezkoumatelné vysetiena.

Ve véci_pFipomfném, Ze osobné vypovidalav 2 T 104/2010 o své zkuSenosti s léCbou rakoviny a
predlozila lékafskou zpravu, coz je v€etné jejiho osobniho svédectvi a svédectvi_ doloZeno do
obou spisi 2 T 104/2010 a 2T65/2011 formou CD s filmovym dokumentem Konopné pasije (zdarma na You
Tube). Ve vSech ¢tyfech spisech jsou rovnéz dalsi prohlaseni nemocnych, lékafll a odbornikd. Po roce 2010
nebyli navrhovani svédci obhajoby z fad nemocnych, lékaft a védcl v dalsich vécech pFipousténi.

Podle predsedkyné senatu 2 T neni soud od toho, aby zkoumal, zda konopi lé€i rakovinu (a kdo jiny?) a podle
pfedsedkyné senatu 3 T jsem zase naopak nikdy nedolozil lé¢ebné vyzkumnou Cinnost, c¢emuz odporuji
dikazy ve spisech véetné diplomu vlady z roku 2009 za web Konopi je lék.cz a pomoc zdravotné postizenym
lidem! Tuto skuteénost mize soud ovéfit pfimo ze spisu a z protokolll a rozhodnuti o diikaznich navrzich.

Stejné musi byt vécné posouzen dopad dlouhodobych zasah(l na mne a Mgr._ Podani
lékarll soudu uvadeéji u mne tézké a dlouhodobé depresivni stavy, nespavost, vyCerpani a invaliditu lll. stupné

od roku2012au Mgr._dlouhodobé posttraumatické obtize.

Soud nema bez odbornych podklad sém uréovat medicinskou p¥i¢innou souvislost; ma vSak zjistit, zda tyto
dtkazy existuji, zda byly v plvodnich fizenich navrZzeny a jak byly hodnoceny. Policie a statni zastupitelstvi se
témito skute¢nostmi odmitly zabyvat od roku 2010 dosud. TotoZzné nebyly podnéty vécné projednany v mych
dalSich trestnich fizenich za Urody konopiv letech 2014-2019, naopak jsem v letech 2012 a 2016 opakované
¢elil dvéma netispésSnym pokusiim soudu o omezeni mé svépravnosti.
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X. Diabeticka noha, dalSi nemocni a odborna svédectvi — soud musi vyhledat konkrétni
podklady

Podani ve spisech vyslovné odkazuji také na uspésnou léCbu diabetické nohy kanabinoidy a na svédectvi
MUDr. Iriny Huberiakové z roku 2011. Nezadam soud, aby prevzal obecné tvrzeni bez dokazovani. Zadam, aby
vyhledal konkrétni listiny, svédecké navrhy a pfipadnou zdravotnickou dokumentaci, které byly tehdy ve
spisech predlozeny, a ovéfil, zda a pro& nebyly provedeny. Pfipomindm, e podle UZIS je vCR ro&né
amputovano pres 10.tisic koncetin diabetik(.

XI. Velka kniha o Ié¢bé konopim pro 21. stoleti — konkrétni dlikaz k odbornému zakladu

K tomuto podani pfikladam ,Slovo editora Ceského vydani“ nejobsahlejsi monografie o lécbé konopi ,,Velka
kniha o lécbé konopim pro 21. stoleti” (Volvox Globator, 2018), jejimz odbornym editorem jsem v roce 2018
byl (strana 659-661).

Publikace je soubornym americkym odbornym dilem o léEebném vyuziti konopi, kterou napsal profesor Uwe
Bleshig; do ¢eského vydani jsem navic se svolenim autora a vydavatele zajistil pfedmluvu pfednich ¢eskych
expertl MUDr. Tomase Zabranského, Ph.D., doc. RNDr. Lumira Hanus$e, DrSc., a prof. MUDr. Richarda
Rokyty, DrSc. s ¢lankem ,,Pfehled soucasnych znalosti o lé¢ebnych Ucéincich konopi a pfipravk( z néj a jeho
perspektiv”.

Exemplar této knihy jsem pfi hlavnim liceni dne 3. 12. 2019 vlozil jako dlikaz do spisu OS Prostéjov sp. zn.
3T70/2019.

Zadam proto OS Prostéjov, aby tuto skuteénost pred fijnovymi vefejnymi zasedanimi ovéfil a aby si
uvedeny exemplar knihy ze spisu 3T 70/2019 opatril.

Nezadam, aby soud bez dalSiho prevzal vSechny odborné zavéry této publikace se sumarizaci védeckého
poznanik roku 2016 na strané 12-13. Jeji existence a obsah jsou vSak relevantni k posouzeni, zda dlouhodobé
tvrzeni o lé¢ebnych a potencialné protinddorovych a jinych ucincich konopi bylo v letech vySe uvedenych
trestnich fizeni mezi roky 2008-2012 odborné diskutovatelnym nazorem, nebo zda jej bylo mozné bez
odborného dokazovani oznacovat za fantazii ¢i blud, nebo naopak tvrdit védecky vysoce pochybna obecna
tvrzeni vefejného Zalobce o rizicich konopi v odvolani na rozhodnuti soudu 27.10.2010 ve véci 2T 104/2010,
nebo Zalobé ve véci 2 T 65/2011.

XIl. Neprovérené trestni a karné podnéty: procesni uzavieny kruh

Podani z 20. a 25. 4. 2026 pro NSZ vyslovné tvrdi, Ze konkrétni trestni podnéty na Ujmu na zdravi a Zivoté, na
postup znalcl a na postup soudcl a statnich zastupct ve véci poruSeni prava EU nebyly nikdy samostatné
ucinné provéreny, ale byly opakované pfedavany zpét do mych trestnich fizeni jako ,,soucast obhajoby*“.

Jako konkrétni pfiklad je ozna¢eno rozhodnuti JUDr. Mileny Hojovcové z KSZ v Brné ze dne 22. 5. 2012, €. j. 1
KSZ 516/2012-14, pfedané zpét OSZ Prostéjov do véci 1 ZT 244/2010, resp. 2 T 65/2011 jako soucast mé
obhajoby. Obdobny postup praktikovalo KSZ v Brné (JUDr. Milena Hojovcova) také v dalSich letech az do roku
2020. Tato tvrzeni musi byt ovéiena z originalnich spisovych evidenci, nikoli pouze prevzata.

Kontinuitu téchto namitek dokladam rovnéz pfiloZzenou informacéni brozurou vydanou v roce 2021 alianci
Cannabisis The Cure, z. s., vdobé mého véznéni, kdy sev Ceské republice konala fada benefi¢nich koncert(
na moji podporu. BroZura jiz tehdy verejné uvadéla namitky k méreni THC, nepfipousténi svédkd z rad
nemocnych, lékaf( a védcl, neprojednani trestnich podnétll a poruseni prava EU. Pfedkladam ji jako doklad
dlouhodobého a vefejného uplatiovani téchto namitek, nikoli jako nahradu primarnich spisovych dtikaza.
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PROCESNE ZASADNi OTAZKA

Samostatné trestni oznamenina jednani policisty, statniho zastupce, soudce nebo znalce nelze povazovat
za vyfizené tim, ze se vlozi do trestniho spisu vedeného proti oznamovateli jako jeho obhajoba. Pokud pak
trestni soud tuto ,obhajobu® rovnéz vécné neprojednad, vznika uzavreny procesni kruh statniho kartelu:
oznameny skutek nebyl pfezkoumatelné projednan ani jako samostatné podezieni, ani jako dlkazni
okolnost v trestni véci oznamovatele.

Pro fizeni u OS v Prostéjové je zadano ovérit vyjadieni tehdejSi vedouci OSZ v Prostéjové dne
16.6.2011 ¢.j. 1 ZT11- 2010-195 (véc 2 T 104/2010), ktera vratila zpét Policejnimu prezidiu trestni podnét
zfizovatel(l Edukativni konopné kliniky dne ze dne 11.5.2011 poukazujici na tragické dopady jednani OCTR
pfi zabrani konopi v Ospélové vroce 2009 a 2010 (Clmrtl'_ a duben 2011)
s tvrzenim statni zastupkyné, ze véc 2 T 104/2010 byla meritorné rozhodnuta krajskym soudem v Brné
a nebylo shledano pochybeni. Policie vSak trestni podnéty nikdy vécné neprojednala.

Tragické dopady na zdravi a Zivot ¢élend vyzkumného programu Konopi je lék nebyly okresnim,
krajskym, nejvyssSim ani iustavnim soudem nikdy vécné projednany!

XIll. Pfesné oznacené skutkové okruhy trestnich podnétt

Toto fizeni o obnové nema nahrazovat vySetfovani ani rozhodovat o viné jinych osob. Pro tplnost vSak musi
byt zjiSténo, zda byly jednotlivé oznamené skutky skute¢né evidovany a zakonné uzavieny. Podani z
dubna 2026 NSZ/NCOZ a navazujici soudni doplnéni uvadeji zejména podezfeni na jednani kvalifikované v
riznych dobach podle nasledujicich ustanoveni; u kazdého skutku musi byt vZdy pouZita pravni Uprava
ucinna v dobé tvrzeného jednani.

Ustanoveni Skutkovy okruh Co ma byt nyni ovéreno

uvadéné

podnétech

§149 odst. 3-5tr. | tvrzené muceni / jiné nelidské a kruté | evidence podnétu, konkrétni poSkozené

zakoniku zachéazeni, tézkd Ujma na zdravi a  osoby, provedené Uukony, medicinské
nasledky smrti podklady a zpisob ukonéeni

§177a8181 tvrzeny Utisk a posSkozeni cizich prav konkrétni jednani, dotéené prava, procesni

vysledek

§220 nakladani se zabranym majetkem a | inventarizace, pravni titul, pfipadna likvidace
tvrzena Skoda a odpovédnost

§329a8330 tvrzené zneuziti pravomoci a mareni = konkrétni povinnost, konkrétni jednani, kdo je

§346 a8347a

§ 357

§ 20 ve spojeni s
§ 140;

Ukolu Ufedni osoby
tvrzené nepravdivé Ci
neprezkoumatelné znalecké vystupy a
jejich pouziti

tvrzené Siteni poplasné zpravy

nejzavaznejsi kvalifikace uvadéné v
podanich

provéroval

metodika, zdroj dat, subjektivni stranka a
rozhodnuti o podnétu

konkrétni vyrok, kontext, skutkovy a pravni
zavér o konopi
evidenci a

zde pouze ovéfit procesni

vyporadani; nikoli pfedjimat naplnéni znak(
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Vyslovné zdUraziuji: samotné podani trestniho oznameni neni dlikazem, Ze byl uvedeny trestny ¢in spachan.
Je v8ak dikazem, Ze stat byl seznamen s konkrétnim podezienim, a musi existovat pfezkoumatelna odpovéd,
co s nim bylo uc¢inéno.

XIV. Proporcionalita, spolecenska skodlivost a subsidiarita trestni represe

Lécebny, vyzkumny a pokusnicky Uc¢el neni pouze polehcéujici emocionalni okolnosti. MlzZe byt vyznamny pro
konkrétni posouzeni spolecenské Skodlivosti a subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. Nejvy$si soud ve stanovisku Tpjn 301/2012 vyslovné vyloZil, Ze trestni odpovédnost a jeji disledky
maji byt uplatfiovany jen v pfipadech spolec¢ensky skodlivych, v nichZ nepostacuje odpovédnost podle jiného
pravniho predpisu, a ze trestni pravo je ultima ratio.

V plvodnich vécech proto nebylo pravné postacujici mechanicky oddélit ,,lécebnou pohnutku“ od otazky
viny, pokud soucasné existovaly dlkazy o vefejném vyzkumu, odborné spolupréci, konkrétnich nemocnych,
absencitvrzeného obchodniho motivu, smluvnich vztazich a moznych zdravotnich nasledcich odnéti konopi.

Netvrdim, ze tyto okolnosti automaticky vyluCovaly trestnost. Tvrdim, Ze jejich opomenuti mohlo vést k
neuplnému posouzeni spolecenské Skodlivosti, zejména pak proporcionality a nutnosti pouziti trestniho
prava.

Jako autentickou historickou listinu pfikladam svou zavéreénou fec¢ ze dne 26. 10. 2010 ve véci 2T 104/2010.
Nejde o novy dlikaz roku 2026, ale o pfimy doklad toho, Ze jesté pfed prvnim odsuzujicim rozhodnutim jsem
soudu vyslovné predlozil lé¢ebny a vyzkumny ucel, namitku absence spole¢enské nebezpeénosti a
Skodlivosti, proporcionalitu trestni represe, Ustavni argumentaci i namitky prava Evropské unie.

Nové dtlikazy roku 2026 proto musi byt hodnoceny ve spojeni s timto tehdej$im, jiZ soudu znamym
skutkovym a pravnim zakladem.

XV. Pravo EU: stara namitka, novy skutkovy podklad

Namitka technickych pfedpist, notifikace a pfedbézné otazky byla uplatfiovana jiz v prvni véci, a sama proto
neni novym ddkazem roku 2026. Nové policejni listiny vS8ak méni skutkovy kontext, v némz byla tato
judikatura opirala, musi byt znovu posouzeno, zda byl pravné rozhodny obsah THC zjis§tén zplisobem
predvidatelnym a sluéitelnym s pozadavkem zakonnosti.

Zaroven je nutno prfesné oddélit otazku notifikace konkrétniho technického pfedpisu od obecného tvrzeni, ze
cely zakon o navykovych latkach je ¢i neni ,technickou normou“, nebo nedolozitelné tvrzeni, Ze konopi je
prekurzor (chemicka latka k vyrobé chemickych drog), o kterych Soudni dvir EU nerozhoduje, nebo Ze
nafizeni o prekurzorech drog bylo implementovano do zakona, kdyz implementace se tyka pouze smérnic EU,
viz 8 Tdo 1231/2011. Tato svévolna tvrzeni vSech stupnid soudni soustavy k poruseni prava EU nebyly
nikdy policii a statnim zastupci povoleny prezkoumat.

Domnivam se, ze vyklad prava EU je a byl pro rozhodnuti nezbytny a zadam oba soudy zvazit postup
podle él. 267 SFEU na zakladé presné zjiSténého skutkového stavu.

XVI. Dobovy tisk 2009-2012 jako podptirny kontext

Dobové ¢lanky nejsou nahradou spisového dokazovani, ale podporuji tvrzeni, ze lé€ebny a vyzkumny ucel byl
vefejné znam jiz pfed prvnim odsouzenim a Ze tvrzeni o zdravotnich dopadech nebylo vytvofeno dodatecné.

Novinky dne 4. 12. 2009 informovaly o mém vladnim ocenéni za web Konopi je lék.cz a souc¢asné o policejnim
zasahu; Denik dne 16. 9. 2010 zaznamenal osobni podporu olomouckého primatora a tvrzeny dopad mé
prace na zdravi nemocnych; iDNES a Denik v fijnu 2010 a bfeznu 2011 zachytily, Ze soudy léEebnou pohnutku
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znaly, av8ak povazovaly ji za nerozhodnou pro vinu; Denik dne 3. 5. 2011 zvefejnil, ze jsem jiz tehdy spojoval
policejni zasahy s umrtimi a poSkozenim zdravi; ¢lanky z roku 2012 zachytily zpétvzeti obzaloby a konstrukci
nesvépravnosti a nepficetnosti. Tyto materialy maji vyznam prfedevsim jako dobovy korektiv proti tvrzeni, ze
zdravotni, vyzkumna nebo pravni argumentace vznikla az dodatecné.

XVII. Co musi OS Prostéjov pred verejnymi zasedanimi podle § 282 konkrétné opatrit a

oveérit

1. Z prvopisu 2 T 104/2010 presny vyrok a pravni moc rozhodnuti z roku 2010 a 2013, rozsah zruSenych a
zachovanych vyrok( a Uplny znalecky zaklad tehdejSiho zavéru o nepficetnosti a ochranné lécbé.

2.Z uplného spisu 2 T65/2011 pfesné rozhodnuti, kterym bylo po zpétvzeti obzaloby trestni stihani zastaveno,
jeho datum, pravni dfivod, odCGvodnéni a znalecké podklady. Uplny spis neni fyzicky u soudu, od roku 2018
je OSZv Prostéjove, zadam soud, vyzadat jej v€etné pfiloh.

3. Ve spisech 2T 104/2010 a 2 T 65/2011 dohledat veskeré vypovadi a listiny « || || Gz GG
_ lé¢bé diabetické nohy, pfipisy soudu od odborné spoleénosti Konopi je lék,0s. (MUDr.
sana Budafova, MUDr. [ Il Mupr. Ales skiivanek, MUDr. Iring Hubenakové) a zfizovateld
Edukativni konopné kliniky z let 2010 - 2012 a pfipisy a ¢estna prohlaseni dalSich nemocnych, lékafll a
odbornikll zaslané k opakovanym navrhiim na obnovu 2 T 104/2010a 2T 65/2011 v letech 2014 - 2019.

4. Zjistit, ktefi svédci obhajoby z fad nemocnych, lékafd a védcl byli od roku 2010 navrZeni, ktefi byli
vyslechnuti, ktefi odmitnuti a jak bylo odmitnuti odGvodnéno.

5. Ve spise 2 T65/2011 dohledat vice nez 200 uvadénych smluvnich objednavek konkrétnich ob¢an, ndjemni
smlouvu vyzkumnické farmy a dalSi listiny odborné spolecnosti Konopi je lék.

6. Vyhledat trestni a karné podnéty z let 2010-2012 smérfujici zejména proti statnim zastupclim Mgr. Ivo
Cernikovi, JUDr. Nadézdé Kezniklové a soudkynim JUDr. Adéle Pluskalové a Mgr. lvoné Otrubové a zjistit
jejich samostatnou evidenéni a procesni stopu.

7. Vyzadat a zalozit rozhodnuti JUDr. Mileny Hojovcové ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 1 KSZ 516/2012-14, a dalsi
dohledatelné obdobné pisemnosti, pokud jimi byly podnéty pfedavany do trestnich véci navrhovatele,
totozné ovéfit vyjadieni tehdejsi vedouci OSZ v Prostéjové dne 16.6.2011 ¢€.j. 1 ZT11- 2010-195 s podklady
pro toto vyjadreni.

8. Ke kazdému historickému stanoveni THC opatfit nebo ovéfit: identitu vzorku, pocet rostlin, misto a zplisob
odbéru, ¢ast rostliny, homogenizaci, skladovani, SOP, akreditaci, validacni/verifikaéni dokumentaci,
nejistotu méfeni, chromatogramy a zptsob prace s THCA/A9-THC.

9. Pokud néktera metodicka nebo laboratorni dokumentace neexistuje Ci byla skartovana, vyslovné tuto
skute€nost procesneé zjistit a nenahrazovat ji obecnym odkazem na odbornost laboratore.

10. Ze spisu 3 T 70/2019 opatfit a ovefit exemplar Velké knihy o lé¢bé konopim pro 21. stoleti, ktery
navrhovatel tvrdi, Zze pfedlozil pfi hlavnim liceni dne 3. 12. 2019, a posoudit jeho relevanci k odbornému
zékladu tvrzeni, ktera byla v minulosti spojovana s jeho psychickym stavem.

XVIIl. Co Zadam konkrétné po Okresnim soudu v Prostéjové

1. Zalozit toto podani do obou spist 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026 a hodnotit je spolecné s navrhem ze
dne 12.7.2026 a vSemi jeho doplnénimi.

2. Provést pred vefejnymi zasedanimi potfebné Setfeni podle § 282 tr. F. v rozsahu kapitoly XVII.
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3. Ve véci 15 Nt 3104/2026 hodnotit nové policejni dlikazy roku 2026 ve spojeni s plvodnim stavem 2 T
104/2010, nikoli je odmitnout jako opakovani starych namitek.

4.Veveéci 15Nt 3106/2026 nejprve presné identifikovat rozhodnuti o zastaveni 2 T 65/2011 a aplikovat spravny
obnovovaci test na jeho konkrétni divod.

5. Oddélit psychiatrickou otazku navrhovatele od objektivniho pfezkumu legality postupu statu, prava EU a
forenzni metodiky.

6. Vyslovné posoudit vyznam lécebného, vyzkumného a pokusnického ucelu pro proporcionalitu,
spolecenskou Skodlivost a subsidiaritu trestni represe.

7. U kazdého neprovedeného dlikazniho navrhu uvést konkrétni dlivod a zachytit jej v protokolu.

8. JestliZe novy dlikazni soubor samostatné nebo ve spojeni s dfive znamymi skuteénostmi muize
odlivodnit jiné rozhodnuti, obnovu v pfislusném rozsahu povolit.

XIX. Co zadam konkrétné po Krajském soudu v Brné

1. Zalozit toto podani do véci 9 To 315/2026 a 9 To 316/2026 a hodnotit je spole¢né s dosavadnimi stiznostmi
a doplnénimi.

2. Vzit na védomi, ze OS Prostéjov mezitim vytvofil samostatné obnovovaci vétve 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt
3106/2026 a nafidil v nich vefejna zasedani; tuto okolnost zohlednit pfi posuzovani skute¢ného rozsahu
spoleéného navrhu ze dne 12. 7. 2026.

3. Ve véci 9 To 316/2026 prezkoumat, zda OS mohl cely pfislusny dil navrhu odmitnout jen s odkazem na
samostatnou neobnovitelnost rozhodnuti 2 Nt 1257/2013 o zabrani véci, aniZz by vyhodnotil jeho vztah k
plvodnivéci 2 T 65/2011.

4. Ve véci 9 To 315/2026 obdobné pfezkoumat, zda procesni charakter usneseni o zabrani véci mohl vést k
odmitnuti bez vécného posouzeni novych duikazd, jestlize spoleény navrh oznacoval Sirs§i skutkovy a
procesni celek urod 2011 a 2012.

5. Vyhodnotit nové policejni listiny roku 2026 ve vztahu k dfivéjSimu zavéru NS 11 Tdo 181/2015 o exaktnim
normativné stanoveném metodickém standardu policie.

6. ZruSit napadena usneseni v rozsahu, v némz nezohlednila skuteény obsah spoleéného navrhu a
novou dikazni situaci, a vratit véci OS Prostéjov k novému projednani s povinnosti vyporadat
podstatné namitky a dlikazy.

XX. Nestrannost

Dlouhodobé namitam, Ze trestni a karné podnéty sméfovaly také proti osobam, které plsobily v souvisejicich
trestnich fizenich. Z toho nelze bez pfimého dikazu dovozovat konkrétni subjektivni motiv soudce ¢i statniho
zastupce ,,zabranit vlastnimu vySetfovani“.

Lze a musi vS8ak zkoumat objektivni procesni problém: zda systém, v némz se podnéty na jednani osob
¢innych v fizeni vracely do tychz &i Uzce souvisejicich Fizeni jako obhajoba a ndasledné nebyly vécné
projednany, poskytoval dostate¢nou zaruku nestranného a tc¢inného pfezkumu.

Ani pfedchozi nepfiznivé rozhodnuti samo o sobé nezaklada podjatost.

Pokud by v8ak nyngjsi soud bez samostatného dokazovani pfedem prenesl zavéry z procesné odliSnych
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2026 nebo odmitl nové dlikazy pouze proto, Ze obdobné pravni namitka byla vyslovena
jiz dfive, vznikla by konkrétni otdzka objektivni nestrannosti a pfezkoumatelnosti takového postupu.
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XXI. Zavérem

CO TEMITO RiZENiMI MUSI BYT ZODPOVEZENO

1) Byl pravné rozhodny obsah THC ve vSech ¢tyfech historickych vétvich skutec¢né zjiStén reprezentativné a
zpétné prezkoumatelné?

2) Existoval v rozhodné dobé metodicky standard, jehoz existenci dfivéjSi soudni rozhodnuti pfedpokladala?

3) Jaky vyznam ma tehdejSi § 5 odst. 5 ZoNL a pokusnicky Ucel ve spojeni s § 24 a pfesnym méfenim THC?

4) Mohly byt objektivni pravni a odborné namitky zameénény za projev dusevni poruchy?

5) Byly konkrétni dikazy o nemocnych, zdravotnich néasledcich a odborném Uucelu vibec provedeny a
hodnoceny?

6) Byly trestni podnéty na jednani Ufednich osob samostatné a pfezkoumatelné provéreny, nebo byly pouze
vraceny do mych trestnich fizeni?

7) Byla v plivodnich vécech skute¢né posouzena proporcionalita a subsidiarita trestni represe?

Pokud na nékterou z téchto otazek dnes nelze odpovédét bez dal§iho Setfeni, neni zakonné tuto dikazni
nejistotu obratit proti mné.

S dctou

Mgr. DuSan Dvorak

PFilohy

1. Slovo editora ¢eského vydani Velké knihy o lé¢bé konopim pro 21. stoleti, Volvox Globator 2018.

e 2. ZavérecCnarteC Mgr. Dusana Dvoraka ze dne 26. 10. 2010 ve véci OS Prostéjov sp. zn. 2T 104/2010 —
autenticka historicka listina dokladajici rozsah obhajoby a namitek uplatnénych pfed prvnim
odsuzujicim rozhodnutim.

e 3. Benefi¢ni informacni broZzura vydana alianci Cannabis is The Cure, z. s., vroce 2021 v dobé véznéni
Mgr. Dusana Dvotéka a benefi¢nich koncertd porfadanych v Ceské republice na jeho podporu —
podptirna dobova listina dokladajici kontinuitu vefejné uplatfiovanych namitek.

e 4. ,Kyselinatetrahydrokanabinolova (THCA), farmakologie a pravni postaveni“, stav ke dni 16. 9. 2026 —

podplrny odborné-pravni pfehled s odkazy na primarni védecké, pravni a Gredni zdroje.

Poznamka k dobovym medialnim zaznamdm

K ovéfeniverejné znamého dobového kontextu dale oznacuji zejména: Novinky 4. 12. 2009 ,,0d vlady dostane
oceneéni za lé¢bu konopim...“; Denik 16. 9. 2010 ,,O0lomoucky primator se zastal péstitele konopi“; iDNES 27.
10. 2010 ,Soud potrestal ,léCitele‘ Dvoraka...“; iDNES 9. 3. 2011 ,,Soud mirné snizil trest...“; Denik 3. 5. 2011
»Prostéjovsky péstitel konopi mifi opét pfed soud”; Denik 7. 9. 2012 ,,Byl konopny méag Dvofak nepficetny i v
roce 20097 iDNES 13. 9. 2012 k zastaveni trestniho stihani pro nepficetnost. Tyto €lanky nejsou
navrhovany jako nahrada prvotnich spisovych diikaz, ale jako podpurny dobovy kontext.
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