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KRAJSKEMU SOUDU V BRNE

Rooseveltova 16, 601 95 Brno

k trestnim vécem sp. zn. 9 To 315/2026 a 9 To 316/2026

navazujicim na véci Okresniho soudu v Prostéjové 15 Nt 3103/2026 a 15 Nt 3105/2026
NA VEDOM:i:

KRAJSKEMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi V BRNE
ke sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026

V Ospélove dne 3. zafi 2026

Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. 1. 1962

STEZOVATEL Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
ID DS: r8u3nhx
STIZNOSTNI VECI Krajsky soud v Brné&, sp. zn. 9 To 315/2026 a 9 To 316/2026
NAPAP_ ENVE VECIOSv 15 Nt 3103/2026 a 15 Nt 3105/2026
Prostéjove
NAVAZUJE NA stiznostiz10.a 11. 8. 2026; spolecné doplnéniz 13. 8. 2026; mimoradné

naléhavé doplnéni KS Brno z 22. 8. 2026

NA VEDOMI KSZ BRNO sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026

dohled VSZ Olomouc od 24. 8. 2026; vytizeni OSZ Frydek-Mistek 3. 9. 2026;
prfezkum KSZ Ostrava a dohled VSZ Olomouc 3. 9. 2026

NOVE SKUTEGNOSTI

DALSi SPOLECNE DUKAZNi DOPLNENI STIiZNOSTI
nové skutec¢nosti po 22. srpnu 2026 ¢ nevyieSeny znalecky zaklad ¢ SOP e THC/THCA ¢ dekarboxylace

JADRO PODANI

Nejde o technicky spor o interni policejni dokumentaci. Jde o to, zda stat smél odvozovat trestnost, zabrani
majetku a dalSizavazné zasahy od laboratorniho Cisla, kdyZ dnes sam nedoklada jednotny, pfedem existujici
a zpétné prezkoumatelny postup, podle néhoz bylo Cislo ziskdno. Pokud se pfi plynové chromatografii
tepelné pfeménuje THCA na A9-THC, analyticky proces méni chemické slozeni analyzované ¢asti vzorku.
Soud proto nemuze prehlédnout otazku, zda znalecké vystupy transparentné odliSovaly plvodni AS9-THC od
hodnoty vzniklé po dekarboxylaci a zda viibec méfFily pravné rozhodnou veli¢inu.

I. Uéel tohoto doplnéni — co je nové a pro¢ dané diikazy nelze odsunout

Stézovatel neopakuje argumentaci jiz pfedloZzenou Krajskému soudu dne 22. 8. 2026. Tehdy byly soudu
pfedlozeny zejména noveé policejni listiny ze dne 20. 8. 2026, konkrétné sdéleni Kriminalistického ustavu €. j.
KU-4139-12/CJ-2026-2305KM a listiny KRP Moravskoslezského kraje ¢&. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a
KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, které zasadné zpochybnily predpoklad, 7e znalecka pracovisté Policie CR
- v pfipadé stézovatele OKTE Frydek Mistek - pouzivala jednotny, dolozeny a zavazné prejimany metodicky
standard pro stanoveni obsahu THC v konopi.

Po 22. 8. 2026 vSak nastaly dalsi skutecnosti. Nové policejni dikazy byly vtéleny do pfezkumnych vétvi KSZ v
Brné a KSZ v Ostrave, byl vyvolan dohled VSZ v Olomouci a dne 3. 9. 2026 OSZ ve Frydku-Mistku vydalo
vyrozumeéni €. j. 1 ZN 7061/2026-79, které samotny obsah novych policejnich listin vécné nevyvratilo. OSZ ve
Frydku Mistku misto toho odkazalo na moznost napadat znalecké posudky v trestnich Fizenich.
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Pravé tato odpovéd vytvari zasadni Casovy a Ustavnépravni problém: rozhodujici dfedni informace o absenci
¢asti metodickych podklad(i poskytla sama Policie CR az v roce 2026.

ROZHODUJiCi CASOVY ROZDIL

Namitka mohla byt historicka. Dtkaz, ktery ji v roce 2026 nové objektivizuje, historicky neni. Nelze po
stéZovateli poZadovat, aby v letech 2010-2019 predloZil listiny, které Policie CR vytvofila nebo zpfistupnila
teprve vroce 2026, pficemz v trestnich Fizenich stézovatel tuto skute¢nost napadal od roku 2010. Do
roku 2026 vydala policie, ministerstvo vnitra a soudy fadu zcela odliSnych stanovisek, jak je pravné zavazné
zjiStovana legalita konopi, coz bylo stézovatelem explicitné doloZzeno spolu s navrhem na obnovu s
oznacenim organu, dataci a vyrokem ve stiznosti na poruseni zakona alianci Cannabis is The Cure,z.s.
ministru spravedlnosti dne 17. listopadu 2024 ve véci vedené u OS v Prostéjove sp.zn. 3T 131/2017!

Il. Co presné v dokumentech policie znamena SOP — a proc nejde o formalitu

Zkratka SOP znamena ,,standardni operac¢ni postup“ (angl. Standard Operating Procedure). Jde o pisemny,
predem stanoveny pracovni predpis laboratore, ktery urCuje, jak ma byt konkrétni zkouska skute¢né provedena
tak, aby byl vysledek opakovatelny, kontrolovatelny a zpétné prezkoumatelny.

U stanoveni THC v konopi ma takovy postup typicky vymezovat zejména:

ejak je odebran reprezentativni vzorek a kolik rostlin nebo ¢asti rostlin jej tvofi;

ektera Cast rostliny je analyzovana a jak je material pfipraven, suSen a homogenizovan;

ejaka analytickd metoda a pfistrojové podminky jsou pouzity;

ezda se stanovuje plvodni AS-THC, THCA, nebo veli¢ina oznacovana jako ,total THC*;

ejak se pfipadna dekarboxylace THCA na A9-THC promita do vysledku;

ejaké vypocty, kalibrace, kontrolni vzorky a pravidla kvality jsou pouzity;

ejaka je nejistota méfeni a jak je zohlednéna pfi interpretaci vysledku vagci pravni hranici.
SOP tedy neni byrokratickd pfiloha k posudku. Je to dokumentovanad odpovéd na otazku, podle jakého
konkrétniho algoritmu laboratof vytvofila Cislo, z néhoz se nasledné v trestnim Fizeni vyvozovaly pravni
nasledky.

Kriminalisticky Gstav dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM sam uved|, Ze jednotliva OKTE si SOP
vytvareji sama a Ze nejistota metody je vyéislena v SOP.

KRP Moravskoslezského kraje vSak dne 20. 8. 2026, ¢. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, na zakladé
vyjadieni OKTE Frydek-Mistek uvedlo, Ze toto pracovisté v obdobi 2009-2019 v rozsahu akreditace SOP
pro stanoveni obsahu THC v konopi nemélo, nemélo pisemné metodické pokyny k homogenizaci ani k
THC/THCA a nedisponuje validacnimi protokoly. To je rozpor, ktery nelze nahradit obecnym tvrzenim o
odbornosti pracovnik(l. Sougasné vyjadieni KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-
203594-7/CJ-2026-0700KR, obsahuje dalsi Udaje k historickému zptsobu vzorkovani a metodickym
podkladlm.

lll. Podstata véci: kdyzZ se pravidla méreni nedaji dolozit, nasledky nenese laboratof — nese
je obvinény

Pro ¢lovéka, o jehoz viné, majetku a osobni svobodé se rozhoduje, je nepfijatelné, aby rozhodujici laboratorni
hodnota vznikala podle postupu, ktery nelze po letech piresné vécné rekonstruovat.

Jestlize rGzné laboratofe nebo rlzni pracovnici mohou odlisné zvolit rostliny, ¢éast rostliny, zplsob
homogenizace, teplotni rezim, analytickou metodu nebo zplsob pfepoétu THC/THCA, mohou ze
srovnatelného biologického materidlu vzniknout zcela odli$na Cisla.
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Takové cGislo ale v trestnim spise neni neutralni laboratorni udaj. Je pouzito pro zavér nejen policejniho
znalce, ze byla prekroéena zakonna hranice, vyroku soudu, ze jednani bylo trestné, ze véc podléha
zabrani nebo propadnuti a Ze je namisté dalsi zasah vefejné moci.

NEJDE O DETAIL METODIKY

Jestlize stat nedokaze zpétneé dolozit, podle jakého konkrétniho, pfedem uréeného a validovaného postupu
vzniklo ¢islo rozhodné pro trestnost, nejde o kosmetickou vadu znaleckého dokazovani. Jde o problém
samotné prezkoumatelnosti skutkového zakladu trestniho rozhodnuti.

IV. Dekarboxylace THCA - A9-THC: analyticky proces nesmi byt zaménén za ptlivodni stav
zajisténého materialu

Zcela zasadni je otazka dekarboxylace. THCA (kyselina tetrahydrokanabinolovd) a A9-THC nejsou totozné
chemickeé latky. Pri zahrati se THCA dekarboxyluje a pfemeénuje na AS-THC. Plynova chromatografie ve spojeni
s plameno-ionizaéni detekci (GC-FID) pouziva vysoké teploty a mlzZe tuto pfeménu vyvolat béhem analytického
procesu.

To neznamena, ze GC-FID je sama o sobé nepfipustna analyticka metoda. Znamena to vSak néco pro trestni
dokazovani podstatnéjsiho: znalecky vystup musi transparentné uvést, jakou veliCinu ve skute¢nosti stanovuje
a jaky vztah ma vysledek k chemickému stavu materialu pfed analyzou.

JestliZze bylo ve vzorku pred analyzou urcité mnoZstvi pavodniho A9-THC a urcité mnozstvi THCA a teprve béhem
zahfati se ¢ast THCA zménila na dal$i A9-THC, pak hodnota po této pfeméné nemizZe byt bez dal§iho vydavana
za mnozstvi A9-THC, které bylo v nezménéném materialu pfitomno pfed analyzou.

Pravé zde se stéZovatel dovolava nevypofadanych znaleckych a odbornych podkladll, véetné danskych
materiald a védeckych studii k rozdilu GC/HPLC a dekarboxylaci.

Pokud soud tyto diikazy povaZuje za nepfesvédéivé, musi vysvétlit proé. NemUze je obejit tim, Ze obnovu
uzavfe procesni vétou, aniz se vlibec vypofada s tim, zda pavodni znalecké zavéry popisovaly plvodni obsah
A9-THC, nebo hodnotu vytvofenou Ci pfepoctenou po dekarboxylaci.

PRESNA DUKAZNi OTAZKA

Co konkrétné bylo v historickych expertizach méreno a co bylo nasledné soudiim prezentovano jako ,,obsah
THC“? Plvodni A9-THC v zajiSténém materidlu, nebo souhrnna/potencialni hodnota zahrnujici THCA
preménéné béhem analytického procesu? Bez této odpovédi nelze spolehlivé posoudit, zda laboratorni Cislo
odpovidalo pravné rozhodné veli¢inég.

V. Nevyrovnani se znaleckymi posudky a odbornymi podklady neni dovoleno nahradit
mlcenim

Stiznosti i navazujici doplnéni opakované oznacily konkrétni znalecké, odborné a ufedni podklady: historické
znalecké vystupy OKTE, revizni znalecké podklady, danské materidly, odborné studie k dekarboxylaci a
GC/HPLC, policejniinformace o SOP, homogenizaci, THC/THCA, validaci a nejistoté méreni.

Jestlize pravé znalecké zaveéry tvofily nebo podporovaly skutkovy zaklad rozhodnuti, nelze jejich metodicky
zaklad prohlasit za vedlejSi. Soud musi rozliSit mezi tim, co bylo znamo a hodnoceno dfive, a tim, co o téchto
znaleckych dlikazech nové vyslo najevo v roce 2026.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. lll. US 177/04 vymezil tzv. opomenuté dilkazy mimo jiné jako situaci, kdy
provedené dlkazy nejsou v odlvodnéni meritorniho rozhodnuti vibec zohlednény, ackoliv byly fadné
provedeny, nebo je diikazni navrh bez vécné adekvatniho odlvodnéni odmitnut. Tento princip neni dovoleno
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obejit tim, Zze se podstatna znalecka otazka oznaci za jiz historicky uzavienou, pokud nyni existuji nové
ufedni diikazy zpochybnujici jeji tehdejsi skutkovou premisu.

Stejnym smeérem mifi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny: u¢inna soudni ochrana predpoklada, ze ucastnik
dostane realnou odpovéd na podstatny dlikazni argument, zvlasté pokud jde o dlikaz, ktery mohl byt rozhodny
pro trestni odpovédnost.

VI. Judikatura Ustavniho soudu: v obnové se novy diikaz nesmi pfredem ,,odsoudit“

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2517/08 vyZaduje, aby soud v fizeni o povoleni obnovy pfistupoval k
novému dtikazu oteviené a zkoumal jeho potencialni schopnost zménit pavodni rozhodnuti. V této fazi
neni Ukolem soudu definitivné rozhodnout, Ze novy dikaz plvodni zavér vyvratil; rozhodujici je, zda jej mize
zpochybnit natolik, Ze v obnoveném fizeni mUze vzniknout jiné rozhodnuti.

Na tento princip navazuje judikatura Ustavniho soudu, podle niz je znalecky posudek obsahujici nové
skutecnosti nebo vyuZivajici nové védecké metody vedouci k jinému skutkovému zavéru zptisobilym novym
dtikazem. Ustavni soud souéasné zddraziiuje, Ze hodnoceni nového diikazu v obnovovacim fizeni se pohybuje
v roviné pravdépodobnosti, nikoli kone¢ného meritorniho dokazovani.

Stanovisko pléna Pl. US-st. 50/20 a judikatura navazujici na I. US 2517/08 a lIl. US 905/17 potvrzuji vyznam
novych znaleckych poznatktl a hovych védeckych metod pro obnovu fizeni.

Nalez sp. zn. I. US 2299/23 pak vyslovné odmitl takovy vyklad § 283 pism. b) trestniho fadu, ktery by procesni

je to vyznamné praveé proto, Ze napadend usneseni z 7. 8. 2026 se k diikaznimu jadru nedostala a véc uzavrela
pres procesni konstrukci zabrani véci.

USTAVNI TEST

Otazka podle § 278 odst. 1 tr. F. zni: ,,Mohou nové policejni a odborné dikazy samy nebo ve spojeni s
plvodnim dokazovanim odUvodnit jiné rozhodnuti?“

VII. Judikatura ESLP: policejni znalecky dikaz musi byt skutecné zpochybnitelny

Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Stoimenov proti Severni Makedonii, stiznost ¢. 17995/02, 5. 4. 2007,
shledal poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy v situaci, kdy byla odsuzujici rozhodnuti zaloZzena na expertnich
zpravach forenzniho pracovisté ministerstva vnitra, které souc¢asné stalo na strané obzaloby, a obhajoba
nemeéla odpovidajici moznost prosadit nezavislé odborné pfezkoumani.

Rozsudek Mantovanelli proti Francii, stiznost ¢. 21497/93, 18. 3. 1997, zdUraznuje, Zze pokud ma znalecky
posudek rozhoduijici vliv na soudni posouzeni, musi mit u¢astnik redlnou moznost uc¢inné se vyjadrit k jeho
zjisténim a podkladim. Smyslem kontradiktornosti neni formalni doruéeni vysledku, ale moZnost
odborné napadnout proces, z néhoz vysledek vznikl.

Tyto rozsudky nelze mechanicky ztotoznit s nynéjsi véci. Jejich spolecny princip je vSak pfimo relevantni: ¢im
vétSivahu ma forenzni expertiza pro zavér o viné nebo pravné rozhodné skutecnosti, tim méne je pfijatelné, aby
jeji metodicky zaklad nebyl transparentni a u¢inné prezkoumatelny.

VIII. Dne 24. 8. 2026: nové dikazy vstoupily do dohledu nad obéma brnénskymi prezkumy

Dne 24. 8. 2026 byl Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci pfedlozen mimofadné naléhavy podnét k
vykonu dohledu nad postupem KSZ v Ostravé a KSZ v Brné. Ve vztahu ke KSZ v Brné byly vyslovné oznaceny sp.
zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026.
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Podnét vychazel zejména z policejnich listin ze dne 20. 8. 2026, ¢&. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, KRPT-
203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, a pozadoval, aby nebyly rozmélnény do
obecnych uji§téni o odbornosti Policie CR. To je vyznamné i pro Krajsky soud: tenty? novy dlikazni problém je
nyni pfedmétem vice formalnich pfezkumnych mechanism, nikoli pouze jednostrannym tvrzenim stéZovatele.

IX. Dne 3. 9. 2026: OSZ Frydek-Mistek véc uzavrelo, ale novy diikaz vécné nevyvratilo

OSZ ve Frydku-Mistku dne 3. 9. 2026 pod €. j. 1 ZN 7061/2026-79 potvrdilo, Ze se zabyvalo podanimi sméfujicimi
ke zplUsobu odbéru reprezentativnich vzorkl, metodikam, standardnim opera¢nim postuplim a expertizam
OKTE Frydek-Mistek. Pfesto véc uzavielo zejména odkazem na moznost napadat znalecké posudky v
trestnich fizenich a na skuteénost, Ze samo tehdy nevykonavalo dozor.

Takové vyfizeni vSak neodpovida na dnesni dikazni otazku. Neoznacuje historicky SOP, nedoklada
validaéni protokol, nevysvétluje konkrétni metodiku homogenizace ani THC/THCA a nevyporadava rozpor
mezi sdélenim Kriminalistického tstavu ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, a udaji KRP
Moravskoslezského kraje zalozenymi na vyjadieni OKTE Frydek-Mistek ze dne 20. 8. 2026, zejména ¢. j.
KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, ve spojeni s &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR.

Predevsim vSak nemUZe obstat jako odpovédtvrzeni,,mél jste to namitat tehdy“. StéZovatel nemohlvroce 2010
predlozit policejni listinu z roku 2026, podle niz ¢ast rozhodnych dokumentl nebyla k dispozici nebo
neexistovala.

X. Téhoz dne byl vyvolan prezkum KSZ Ostrava a dohled VSZ Olomouc

Vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026, €. j. 1 ZN 7061/2026-79, bylo téhoz dne napadeno zadosti o
prezkoumani podle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi u KSZ v Ostravé a souc¢asné predlozeno VSZ v
Olomouci ke sp. zn. 3 VZN 239/2026. V tomto podani jsou vyslovné oznaceny také souvisejici pfezkumy KSZ v
Brné sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026.

Proto je toto doplnéni zasilano KSZ v Brné na védomi k obéma spisovym znackam. Smyslem neni pozadovat,
aby Krajsky soud ¢ekal na nazor statniho zastupitelstvi jako na zavazné stanovisko. Smyslem je zabranit tomu,
aby trestni soud oznacil skutkovou otazku za uzavienou ve chvili, kdy ji organy statu samy na zakladé novych
listin z roku 2026 stale pfezkoumavaiji.

XI. Co musi byt pred rozhodnutim skute¢né vyporadano
StéZzovatel zad4, aby Krajsky soud pfi rozhodovani vyslovné odpovédél alespon na nasledujici otazky:

1. Jaky konkrétni standardni operacni postup byl pouzit u jednotlivych historickych expertiz rozhodnych pro
stéZovatelovy trestni véci?

2. Existoval tento postup pred provedenim expertizy, byl pisemny, identifikovatelny verzi a datem ucinnosti a
byl pro konkrétni pracovisté skute¢né zavazny Ci alespon prokazatelné pouzivany?

3. Jak bylo urceno, které rostliny a které ¢asti rostlin byly odebrany a jak byl vytvofen reprezentativni a
homogenizovany vzorek?

4. Byla mérena plvodni koncentrace A9-THC, nebo veli¢ina ,total THC* zahrnujici THCA po dekarboxylaci?
Jaka pravni norma Uc¢inna v dobé skutku €inila pravé tuto veli¢inu rozhodnou?

5. Jak byla v posudcich vysvétlena skutecnost, Ze tepelny analyticky proces mlze prevadét THCA na A9-THC
a tim ménit chemické slozeni analyzované ¢asti vzorku oproti stavu pfed analyzou?

6. Jaka byla nejistota méfeni a jak byla zohlednéna pfi porovnani vysledku se zakonnou hranici?

7. Pro¢ nebyly nové znalecké a odborné podklady k dekarboxylaci a k rozdilu mezi GC a HPLC vécné
vyporadany, pokud mohly zpochybnit samotny vyznam plvodniho laboratorniho ¢isla?
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8. Jakje vysvétlen rozpor mezi zavérem NejvysSiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015, podle
néhoz znaleckou metodiku Kriminalistického Ustavu zavazné prejimaji podfizena OKTE, a novymi Ufednimi
informacemi Kriminalistického Ustavu a KRP Moravskoslezského kraje, zejména &. j. KU-4139-5/CJ-2026-
2305KM, KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR?

XIl. Navrh

Stézovatel proto navrhuje, aby Krajsky soud v Brné:

1. zalozil toto podani do obou stiZznostnich véci 9 To 315/2026 a 9 To 316/2026 a posuzoval je ve vzajemné
souvislosti;

2. hodnotil nové skutecnosti po 22. 8. 2026 spolecné s policejnimi listinami ze dne 20. 8. 2026, zejména C. j.
KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, a se
znaleckymi a odbornymi podklady jiz oznac¢enymi v navrhu a stiznostech;

3. vyslovneé rozlisil mezi historicky uplatnénou namitkou a novymi Urednimi dlkazy, které tuto namitku v roce
2026 noveé objektivizuiji;

4. neuzaviel véc procesni zkratkou bez pfezkoumatelného vyporadani toho, zda historické znalecké vystupy
mély dolozitelny metodicky zaklad a zda transparentné zachazely s dekarboxylaci THCA na A9-THC;

5. vramci zakonného procesniho prostoru opatfil nebo nechal opatfit rozhodné metodické a laboratorni
podklady, pokud jsou pro posouzeni novosti a vyznamnosti nezbytné;

6. pfi rozhodovani respektoval test § 278 odst. 1 trestniho fadu tak, jak jej vyklada judikatura Ustavniho
soudu: nejde o definitivni rozhodnuti o spravnosti nového dlikazu, nybrz o jeho potencial odlvodnit jiné
rozhodnuti;

7.vzal na védomi, Ze stejné nové dikazni otazky jsou nyni sou¢asné predmétem pfezkumt KSZ v Brné sp. zn.
1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026, pfezkumu KSZ v Ostraveé a dohledu VSZ v Olomouci.

ZAVERECNA TEZE

Trestni soud nesmifici, ze metodika je nepodstatna, jestlize pravé vysledek této metodiky byl podkladem pro

zaveér o pravné rozhodném obsahu THC. A nesmi fici, Ze nové diikazy jsou starou obhajobou, jestliZze je sama

Policie CR objektivizovala &i zpfistupnila zejména listinami ¢&. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, KRPT-203594-

7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR aZ v roce 2026. Jestlize znalecky analyticky proces

béhem méfeni pfeménil THCA na A9-THC, musi byt jasné dolozeno, jakou veli¢inu posudek skutec¢né

stanovil a pro¢ pravé tato veli¢ina odpovidala zakonu uc¢innému v dobé skutku. Bez této odpoveédi neni

problém uzavien - je teprve pfesné pojmenovan.

Xlll. Judikatura a pravni prameny vyslovné uplatnéné timto doplnénim

eUstavni soud, néalez sp. zn. I. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 - otevieny pfistup k novému diikazu v
obnovovacim Fizeni; postacuje potencial odlvodnit jiné rozhodnuti.

eUstavni soud, nalez sp. zn. II. US 2445/08 - novy znalecky posudek nebo nové védecka metoda mohou byt
zpUsobilym novym dlikazem; hodnoceniv obnoveé je pravdépodobnostni.

eUstavni soud, stanovisko pléna PL. US-st. 50/20; ndvazné lll. US 905/17 - vyznam novych znaleckych
poznatk(d a védeckych metod pfi posuzovani obnovy.

eUstavni soud, nalez sp. zn. |. US 2299/23 - § 283 pism. b) tr. I. nelze vykladat tak, aby procesni vyluka
nepfipustné uzavrela pfistup k posouzeni pfedpokladd obnovy.

eUstavni soud, nalez sp. zn. lll. US 177/04 - doktrina opomenutych dlikaz(i a povinnost vécné adekvatné
vysvétlit odmitnuti nebo nezohlednéni relevantniho dikazu.
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oESLP, Stoimenov proti Severni Makedonii, ¢. 17995/02, rozsudek ze dne 5. 4. 2007 —rovnost zbrani ve vztahu
k forenznimu znaleckému dikazu pochézejicimu z organu ministerstva vnitra.

oESLP, Mantovanelli proti Francii, ¢. 21497/93, rozsudek ze dne 18. 3. 1997 — pravo ucinné se vyjadfit k
odbornému dlikazu, ktery ma podstatny vliv na soudni rozhodnuti.

8278 odst. 1, § 282 a § 283 trestniho rfadu; ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny; ¢l. 6 Umluvy.

XIV. Noveé prikladané listiny

Priloha é. 1

Mimoradné naléhavy podnét k vykonu dohledu VSZ v Olomouci ze dne 24. 8. 2026, ke sp. zn. 3 VZN 239/2026,
vztahujici se mimo jiné ke KSZ v Brné sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026.

Priloha ¢. 2

OSZ ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2026, €. j. 1 ZN 7061/2026-79 - Vyrozumeéni o vyfizeni podani.

Priloha ¢. 3

Zadost o prezkoumani vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026 podle § 16a odst. 7 zakona o statnim
zastupitelstvi, adresovana KSZ v Ostravé, souc¢asné mimoradné naléhavé doplnéni dohledu VSZ v Olomouci
ke sp. zn. 3VZN 239/2026.

XV. Listiny jiz zalozené u Krajského soudu v Brné
Stézovatel vyslovné odkazuje na své mimoradné naléhavé doplnéni ze dne 22. 8. 2026 ve vécech sp. zn. 9To
315/2026 a 9 To 316/2026 a na jeho jiz pfedlozené pfilohy, zejména:
e KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, ¢. |. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR;
o KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR,
e Kriminalisticky Ustav ze dne 20. 8. 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM.
Stézovatel Zada, aby byly tyto listiny hodnoceny spolecné s nyni pfedlozenymi novymi listinami.

Mgr. Dusan Dvorak
stéZovatel
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