KANCELAR PREZIDENTA REPUBLIKY

Hrad I. nadvofi 1, 119 08 Praha 1

ID datové schranky: 9hjaihw

k rukam vedouciho Kancelare prezidenta republiky Ing. Milana Vasiny
a soucasné k rukam prezidenta republiky Petra Pavla

Datovou schrankou

V Ospélove dne 7. zari 2026

KPR 5080/2026 — DOPLNENI ZADOSTI O MILOST A REHABILITACI
KONTINUITA 2010-2026 A NOVE PODSTATNE SKUTECNOSTI

Zzadost o posouzeni, zda nové tredni diikazy potvrzujici patnactiletou kontinuitu spliuji test KPR ze
dne 2. zafi 2026

ROZHODUJiCi VYCHODISKO

Rok 2026 pfinesl nové ufedni dikazy k problému, ktery je statnim organim prokazatelné
predkladan nejméné od roku 2010.

Novost tedy nespociva v samotné namitce, ale vtom, Ze stat po patnacti letech novymi vlastnimi
listinami potvrzuje ¢i zcela zasadné méni drivéjsi tvrzeni o metodice méreni THC v konopi, zatimco
souhrnny nezavisly prezkum a metodicka listina stale chybi.

I. KPR dne 2. zafi 2026 ponechala KPR 5080/2026 otevienou pro nové podstatné

skutecnosti

Ocenuji vyjasnéni vedouciho KPR ze dne 2. zafi 2026, ze ,0 VaSich dalSich podanich ucinénych po
uvedeném datu dosud nebylo rozhodnuto, tato podani jsou evidovana pod €. j. KPR 5080/2026%, a ze dalsi
posouzeni pfichazi v ivahu zejména tehdy, ,,pokud nastanou nové podstatné skuteénosti, které by byly
relevantni pro revizi jeho pfedchozich rozhodnuti®.

rozhodnuta. Zaddm pouze, aby byly nové vzniklé Uredni diikazy poméreny pravé timto testem.

Il. Jedind nosna otazka

Povazuje KPR nové tredni listiny z let 2024-2026 - zejména policejni zjiSténi z roku 2026 a nynéjsi
vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. zafi 2026 - za ,,nové podstatné skutec¢nosti relevantni pro
revizi pfedchozich rozhodnuti“, jestlize nejde o novou namitku, ale o nové dliikazy k témuz
problému prokazatelné predkladanému statu od roku 2010?




lll. Kontinuita neni od roku 2026, ale nejméné od roku 2010

Podstata vécije dlouhodobé stejna: jestlize vysledek laboratorniho stanoveni THC rozhoduje o hranici mezi
jednanim dovolenym, pfestupkovym a trestnym, musi byt mozné zjistit, podle jakého konkrétniho a v
rozhodném obdobi pouzitého postupu byl vysledek ziskan a jak byla jeho spravnost pfezkoumana. Tato

zadosti o informace, interpelaci a dohledovych podani po celé obdobi od prvnich trestnich véci.

Datum / Organ Spis/¢€.j. Presny vyrok / vyznamna parafraze a

obdobi vyznam pro kontinuitu

2010-2011 | OS Prostéjov 2T104/2010;2T Prvni trestni fizeni a zasahy proti

65/2011 vyzkumnické farmeé; otazky zakonnosti
Policie v obvinénich péstovani, znaleckého dokazovani a
tvrdi, ze postupuje Dlkazy, ze policie|néasledkll zabirani konopi se stavaji
podle nafizenivlady €. |nepostupovala ani | soucasti obhajoby a navazujicich
455/2009 Sb. tzn. dle podle nafizeni vlady, jak | podani.
pfilohy nafizeni €. LA.1 |tvrdila, ani podle | Pravni obrana tfi nevladnich organizace
vice nez pét ENSI/UNODC, byly |jako nositeldl vyzkumného program
péstovanych rostlin predlozeny soudu, | Konopi je lék a zfizovatel( Edukativni
konopi, které jsou v dokonce sama policie | konopné kliniky v Praze a vyzkumnické
celém svém objemu ve | pfiznala, Ze takto policie | farmy v Ospéloveé.
vysledné hodnoté pfes | nikdy nepostupovala,
0,3 % THC, zakladaji aby homogenizovala | Nepouzivani metody kpalinové
pro péstitele trestnost |celé rostliny, naopak|chromatografie bez premény THCA
skutku nepovoleného |soud tvrdi, Ze policie| na THC policie pfiznala az v roce
péstovani konopi. postupuje podle zdkona | 2024!
Ttrestni metodické o navykovych latkach,
normy UNDOC/ENFSI |kde ale zadny | Az v roce 2026 policie pfiznala, ze
Zadaji homogenizovat | metodicko analyticky | nema Zadny jednotny a uz viibec ne
do 10 péstovanych postup neni uveden, viz | zavazny postup a jednotliva
rostlin vSech 10 rostlin, [ vefejné ucelova citace | pracovisté OKTE si vlastni SOP tvofi
ne vSak jako celek s justice 8 Tdo 1231/2011 | samy vEetné urcéivani odchlek, které
kofeny a stonky. a Il. US 664/12, mj.|vSaknebyly ve vyslednych
Konopi navic policejni |Tvrdici k poruSeni prava | protokolech nikdy uvedeny!
znalec vzdy pred EU a nepfedlozeni
vlastnim zkoumanim pfedbézné otazky, ze
ohtal na vysokeé teploty | konopi je prekurzor, aby
(dekarboxyloval) atim |spor nefeSil SDEU
metodou plynové
chromatografie zcela |Nasleduje nedspésny
zménil zkoumany navrh justice na
vzorek a z kyseliny omezeni svépravnosti
THCA se stalo THC! Dusana Dvoraka v roce

2012 a stazenivSech

Ctyf dalSich obvinéni'!

6.2.2012 Ministerstvo vnitra MV-15440-2/0OBP-2012 | Pfesna podstata sdéleni MV:
ministerstvo vychazelo z toho, Ze pfimo
pouzitelné unijni nafizeni pro stanoveni
THC postacuje a zvlastni Cesky predpis




Spis/¢.j.

Pfesny vyrok / vyznamna parafraze a

vyznam pro kontinuitu

by byl duplicitni. V doloZzeném textu je
reprodukovana véta: ,,Nafizeni tedy
neni pouhou metodikou, jak uvadite...
Zadna ceska legislativa, zavazny pokyn
policejniho prezidenta nebo vyhlaska
na analyzu THC tudiz neexistuje, nebot
by byla zjevné duplicitni.“ Vyznam: MV
vroce 2012 netvrdilo pouze, ze ¢eska
metodika neexistuje; tvrdilo
soucasné, ze neni tieba, protoze
postacuje pfimo pouzitelny unijni
ramec. Tento vyrok musi byt srovnan s
pozdéjsSimi tvrzenimi o interni metodice
KU, ,,exaktnim normativné
stanoveném® standardu a s pozdé;jsi
pfipravou jednotného policejniho
predpisu.

18.5.2012

Ministerstvo
spravedlnosti

MSP-117/2012-0OD-
DOH

Stiznost desitek ob&ant a nevladnich
organizacive véci 2T 104/2010, 3 To
25/2011 a8 Tdo 1231/2011; resort je
od této doby prokazatelné
informovan o pravnich a zdravotnich
namitkach.

29.5.2012

OKTE Frydek-Mistek /
Policie CR

KRPT-2727-1/KT-2012

Policejni pracovisté podle pozdéjsiho
souhrnu uvadélo vlastni pracovni
postup Kriminalistického Ustavu a
pouziti GC/FID; jiz zde je patrny jiny
popis pravniho/metodického zakladu.

31.1.2013

Kriminalisticky ustav
Policie CR

KUP-18031/CJ-2013-
2303MR

Reditel KU uvedl, e policie pfi méfeni
THC vychazi ze zakona o navykovych
latkach; soucasné pak, Ze nafizeni
vlady ¢. 455/2009 Sb. a €. 3/2012 Sh.
jsou podzakonné normy. Vyznam: jiny
popis pravniho a metodického zakladu
nezu MV dne 6. 2. 2012.

28.2.2013

Kriminalisticky ustav
Policie CR

KUP-15853-3/CJ-2012-
23010

KU nasledné uvadél, ze policie vychazi
z unijniho predpisu a pfi stanoveni THC
pracuje s celou rostlinou, véetné
dopocitavani ¢asti s nulovym obsahem
THC. Vyznam: béhem kratkého
obdobi se méni vysvétleni, podle
¢eho policie postupuje.




Spis/¢.j.

Pfesny vyrok / vyznamna parafraze a

vyznam pro kontinuitu

19.3.2013

KRP Jihomoravského
kraje

KRPB-62944/CJ-2013-
0600PI

Postup méreni THC z celé rostliny byl
oznacen za souladny s unijnim
pfedpisem. Vyznam: potvrzeni
tehdejsi unijni linie, ktera je pozdéji
nahrazovana tvrzenim o zavazném
internim standardu KU a OKTE.

12.2.2015

Nejvyssi statni
zastupitelstvi

1 NZO 84/2015-14

NSZ uvadi existenci ,,exaktniho
normativné stanoveného
metodického standardu*.

20.5.2015

Nejvyssi soud

11 Tdo 181/2015

v v,

Nejvyssi soud prebira tezi, ze z
tohoto standardu vychazi metodika
KU, kterou zavazné prejimaji
podrizena OKTE.

22.7.2015

Ministerstvo vnitra

MV-106071-1/KM-2015

Ministr vnitra v interpelaci odkazuje na
metodiku Kriminalistického ustavu
oznamenou pracovistim OKTE.

17.2.2017

Okresni soud v
Prostéjové

11 T130/2016

Obhajce JUDr. Ivo Pavld predklada k
dlkazu listiny zcela rozpornych méreni
a tvrzeni (soudem pfedvolany policejni
znalec tvrdi, Ze postupuji jinak?!),
soudkyné se navrhu vyloucit pro
paralelni druhy pokus justice omezit
svépravnost DuSana Dvorédka a
soucasne jej vinit, coz KSv Brné
nepovoluje.

6.2.2018

Okresni soud v
Prostéjové

3T131/2017

Soud tvrdil zavaznost méreni podle
nafizenivlady ¢. 3/2012 Sb., zatimco
feditel KU jiz v roce 2012 uvadél méreni
podle ZoNL a oznadil nafizeni ¢.
455/2009 Sb. a ¢. 3/2012 Sb. za
podzakonné normy.

30.10. 2018

Ministerstvo
spravedlnosti

mj. MSP-754/2018-0JD-
DOH

Dalsi zadost ministrovi k dlouhodobé
nevydavanym informacim a k trestnim
podnétiim; dokument vyslovné
navazuje naspisy 2T 104/2010, 11T
130/2016 a3 T 131/2017.

15.1.2019

Ministerstvo vnitra

MV-287-4/KM-2019

Ministr vnitra odkazuje na rozhodujici
roli dozorujicich statnich zastupc( a na
zaveér policie, Ze nebylo zjiSténo
nebezpedi Ujmy na zdravi.

11.11. 2021

Kriminalisticky ustav
Policie CR

Rozkaz feditele KU &.
54/2021

Podle policejnich podkladd je interni
akt platny a u¢inny od 11.11. 2021 a
»Zavazuje znalecké Ustavy Policie




Spis/¢.j.

Pfesny vyrok / vyznamna parafraze a

vyznam pro kontinuitu

Ceské republiky k vyuziti metodik
ENFSI“, konkrétné Guidelines on
Representative Drug Sampling (2002) a
Guidelines on Sampling of Illicit Drugs
for Quantitative Analysis (2014).
Policejni informace dale uvadi pravidlo
reprezentativniho vzorku: ,,pfi poctu
rostlin do 100 ks véetné je odebrano 10
ks jako reprezentativni vzorek®; rostliny
jsou po vysuseni zbaveny stonkd,
semen a dfevnatych ¢asti a ,,nasledné
je homogenizovan cely objem
materialu“. Vyznam: od listopadu
2021 existuje konkrétni interni
kontrolni standard, podle néhoz lze u
kazdé pozdéjsi expertizy oveérit
skutec¢né dodrzeni odbéru,
homogenizace a analyzy.

kvéten 2022

Ministerstvo vnitra /
vefejna informace

verejné sdéleniresortu

Pfesné reprodukovana verejna
formulace: ,,Ministerstvo vnitra feSi
predpis pro policii, jak jednotné méfit
obsah THC v konopi.“ Vyznam: deset
let po tvrzeni MV, ze zvlastni cesky
predpis neni tfeba, resort sdm zacal
feSit jednotny policejni predpis.
Tento krok je tieba vysvétlit ve vztahu
kroku 2012i ktvrzeni NS a NSZ z roku
2015, ze jiz existoval exaktni a
zavazné prejimany metodicky
standard.

3.7.2024 Ministerstvo MSP-497/2024-0OSV- Ministerstvo uvadi, Ze nebylo
spravedlnosti OSsv/4 odpovédné za vytvoreni pravniho

predpisu ke zjisténi realného obsahu
THC a Ze nafizeni ¢. 1122/2009/ES je
podle ISAP v gesci Ministerstva
zemeédélstvi.

25.7.a12. |Kriminalisticky Gstav | KU-6427-2/CJ-2024- KU deklaroval pouzivani metodiky

8.2024 Policie CR 2305KM; KU-6427-4/CJ- | ENFSI. Dne 12. 8. 2024 uvedl, ze

2024-2305KM

»sproblematika analyzy konopi byla
sjednocena v ramci ¢lenskych
forenznich laboratofi pfiruckou
Recommended Methods for Testing
Cannabis... 1987 (UNODC)“ a ze
»sSjednoceni metody zpracovani a
analyzy konopnych vzorki lze pfifadit

5



Spis/¢.j.

Pfesny vyrok / vyznamna parafraze a

vyznam pro kontinuitu

jiz k roku 1987%. Vyznam: sjednoceni
je nyni odvozovano od doporuéeni
UNODC/ENFSI, nikoli od pravné
zavazného unijniho predpisu nebo
dfive tvrzené zavazné metodiky KU.

8.a24.10.
2024

Ministerstvo vnitra /
ministr Vit Rakusan

MV-135340-7/TP-2024;
MV-154955-2/TP-2024

Vyznamna parafraze z naslednych
podkladi: pfiprava jednotného pravné
zavazneého policejniho predpisu
avizovaného vroce 2022 byla
pozastavena. Vyznam: posloupnost
2012 ,,narodni Uprava neni tfreba“ >
2022 ,jednotny pfedpis feSime“ > 2024
pfiprava pozastavena ponechava bez
odpovédi, co bylo zavaznym
metodickym zakladem historickych
trestnich ddkazu.

5.12.2024

Ministerstvo vnitra /
ministr Vit Rakusan

MV-116635-13/TP-2024

Vyznamna parafraze: ministr sdélil, Ze
Ministerstvo vnitra jiz nezpracovava
konkrétni material k pravné zavaznému
policejnimu pfedpisu pro uréovani
THC. Vyznam: zavrSeni obratu 2012 >
2022 > 2024 bez veiejné oznaceného
zavazného predpisu, jehoz
potiebnost resort sdm v roce 2022
oteviel.

17.11. 2024

Ministerstvo
spravedlnosti

MSP-674/2024-ODKA-
SPZ

Stiznost souhrnné stavi proti sobé
nejméné osmnact rliznych statnich
vyklad(l a Zada pfezkum rozsudk 3T
131/2017 a5To0 152/2024.

22.12.2024

KSZ v Brné

1KZZ24/2024

Namitka podjatosti pfi pfezkumu
stiznostiz17.11. 2024 s dolozenim
vice nez deseti odlisnych argumentd
statnich organl k postupu méfeni THC
v konopi; vyslovné pfipomina, ze trestni
podnéty a podezfeni na zavazné
zdravotni nasledky jsou organtim
predkladany od roku 2010/2012.

6.5.2025

Policejni prezidium CR

PPR-21028-11/CJ-2025-
990810

Piesna citace: ,,Policie Ceské
republiky nevydala v éasovém
rozmezi od 1. kvétna 2004 do 11.
listopadu 2021 zadnou metodiku k
uréovani obsahu THC v rostlinach
konopi.“ Soucasné PP uvedlo, ze
pracovisté postupovala podle metodiky

6



Spis/¢.j.

Pfesny vyrok / vyznamna parafraze a

vyznam pro kontinuitu

ENFSI a ze KU jiz v roce 2002 jeji
pouzivani doporucil. Dale pfesné:
,Rozkaz feditele Kriminalistického
ustavu ¢. 54/2021, ke zkoumani
konopi a kanabinoidu, je prvni
metodikou upravujici odbér
reprezentativniho vzorku rostlinného
materialu, profilovani kanabinoida,
kvantitativni stanoveni obsahu THC v
rostlinnych materialech, interpretaci
vysledkul analyzy konopi... vydanou
Policii Ceské republiky.“ Vyznam:
Policie sama zpétné vymezila prvni
vlastni policejni metodiku azk 11. 11.
2021.

2.1.2025

OKTE Frydek-Mistek

OKTE KRPT-2600-1/KT-
2024; souvisejici 15T
11/2025

V odborném vyjadreni OKTE, z néhoz
nasledna procesni rozhodnuti pfevzala
udaj 3,7 % THC, byly podle pozdéjsiho
shrnuti KSZ &tyfi rostliny vjednom vaku
o celkové hmotnosti 80 g; po
odstranéni stonk( bylo kvantitativné
zkoumano 42,4 g s vysledkem 3,7 %
THC, tj. 1,6 g THC; u 8,2 g v nadobeé byla
zjiSténa pouze pfitomnost THC bez
kvantifikace. Vyznam: expertiza vznikla
vice nez tfi roky po uc¢innosti Rozkazu ¢.
54/2021 a je konkrétnim testem, zda
OKTE Frydek-Mistek skute¢né dodrzelo
vlastni jiz existujici pravidla pro
reprezentativni vzorek, homogenizaci a
analyzu.

2025

NSZ / soudy / policie

1 SIN 92/2024; 1 SIN
95/2024 aj.

NSZ pres piikaz Ufadu pro ochranu
osobnich udajd NSZ uvadi, Ze nema
informaci o existenci zavazného
postupu policie, jak NSZ dne
12.2.2015, ¢j. 1 NZO 84/2015-14
uvedlo; souhrnna odpovéd stale
nevznika.

25.6.2026

Kriminalisticky Ustav
Policie CR

KU-4139-5/CJ-2026-
2305KM

Pfesna citace z podani zaloZzeného na
odpovédi KU: ,,Jednotlivé OKTE KRP si
standardni operacni postupy (dale
jen SOP) tvoii samy.“ KU souéasné
uvadél, Ze zplisob hodnoceni podle
A9-THC, resp. ,total THC*, ,,zvolila i
vS§echna znalecka pracovisté Policie




Spis/¢.j.

Pfesny vyrok / vyznamna parafraze a

vyznam pro kontinuitu

CR dle vlastnich SOP“ a ze
reprezentativni odbér mél byt
sjednocen jiz pfed rokem 2021.
Vyznam: tvrzeni o vlastnich SOP
jednotlivych OKTE je v pfimém napéti
Mistek, ze v letech 2009-2019 SOP ke
stanoveni THC nemélo.

20. 8.2026

KRP
Moravskoslezského
kraje / OKTE Frydek-
Mistek

KRPT-203594-7/CJ-
2026-0700KR; KRPT-
203594-8/CJ-2026-
0700KR

Policejni informace zalozené na
vyjadieni OKTE F-M uvadéji, ze v
letech 2009-2019 nebylo v rozsahu
akreditace SOP ke stanoveni THC,
nebyly pisemné metodické pokyny k
homogenizaci ani ke stanoveni
THC/THCA, nebyla zpracovana
metodika nejistoty méreni, nejsou
validaéni protokoly a KU v tomto
obdobi OKTE nedorucil metodické
postupy k této problematice.
Soucasneé policie tvrdi pouzivani
ENFSI-UNODC Guidelines jiz v letech
2009-2019. Vyznam: novy uiedni
dlikaz rozporu mezi obecné tvrzenym
sjednocenim a konkrétné dolozenou
absenci internich podkladd na
pracovisti, které zpracovavalo trestni
expertizy.

24.8.2026

Krajsky soud v Ostrave;
souvisejici OSZ/KSZ
Ostrava

15T11/2025; nyni5To
248/2026; 1 ZN
7061/2026; 4 KZN
7116/2026

Vyznam: Krajsky soud nyni ve sp. zn. 5
To 248/2026 rozhoduje o stiznosti, v niz
je pfimo oteviena otazka, zda expertiza
OKTE Frydek Mistek z roku 2025
respektovala metodicka pravidla
Ucinna po 11.11.2021. Nejde tedy jen
o historickou vétev DuSana Dvoraka.

2026

NCOz, KU, PP, MV,
MSp, SZ, soudy

vice spisl

Rok 2026 nepredstavuje pocatek
sporu, ale dikazni koncentraci: organy
nove sdéluji udaje o vlastnich SOP,
doporuéujici povaze stanovisek KU,
historickych metodickych podkladech,
nejistoté méreni a dalSich okolnostech,
které bylo mozné ovéfit teprve nyni.

3.9.2026

OSZ Frydek-Mistek

1ZN 7061/2026-79

Pfesn4é klicova citace vyfizeni OSZ: ,,Z
VaSich podani vSak nevyplyvaji Zadné
skutec¢nosti dlivodné nasvédcujici

tomu, Ze by byl spachan trestny &in.*“




Spis/¢.j.

Pfesny vyrok / vyznamna parafraze a

vyznam pro kontinuitu

OSZ véc zalozilo ,bez dalSiho
opatfeni“. Vyznam: OSZ uzavielo
vétev, kterou KSZ v Ostravé dne 8. 7.
2026, €. j. 4 KZN 7116/2026-45,
postoupilo pravé ve vztahu k postupu
OKTE Frydek-Mistek ,,k vyhodnoceni
a prijeti odpovidajiciho opatieni*,
aniz podle nasledného prezkumného
podani provedlo souhrnny test
historickych SOP, metodické mezery
2020-10. 11. 2021 a dodrzeni Rozkazu
€. 54/2021 u expertizy z roku 2025.

3.9.2026 KSZ v Ostravé /VSZ v
Olomouci

4 KZN 7116/2026; 3
VZN 239/2026

Zadost o prezkum vyfizeni OSZ
vymezila tfi samostatné ¢asové roviny:
(1) 2009-2019 — ufedné dolozena
absence ¢asti SOP a pisemnych
metodickych podklad; (2) 1. 1. 2020-
10.11. 2021 - dosud neoznaceny
konkrétni pisemny postup; (3) po
uc¢innosti Rozkazu €. 54/2021 -
moznost ovéfit dodrzeni
sjednoceného pravidla na konkrétni
expertize OKTE z 2. 1. 2025 ve véci
dvou ¢lent alliance Cannabis is The
Cure,zs., viz spisy KPR 1635/2025 et
KPR 1636/2025

Podani sou¢asné uvadi, zZe tato trestni
véc je nyni u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 5To 248/2026.
Vyznam: vétev OSZ F-M neni jen
historickym prezkumem; obsahuje
zivy kontrolni test expertizy
provedené jiz za ucinnosti vlastniho
interniho predpisu Policie CR.

llI.A Policejni listiny roku 2026 od kvétna dosud — presny procesni a dlikazni retézec
Pro posouzeni novosti a vyznamu nynéjsiho dikazniho stavu je podstatné vidét policejni listiny roku 2026
v jejich pfesné navaznosti. Nejde o jediny dokument, ale o fetézec tukonl NCOZ, Kriminalistického
Ustavu, KRP Moravskoslezského kraje / OKTE Frydek-Mistek a Ufadu vnitini kontroly Policejniho prezidia,
ktery postupné odkryl jak obsahové rozpory, tak i procesni kruh samotného policejniho pfezkumu.




Datum

22.5.
2026

Policejni organ

NCOZ SKPV

NCOZ-4324-
2/CJ-2026-
4100PI

Pfesny obsah / vyznamna parafraze a procesni

vyznam

Sdéleni k zadosti podle InfZ ze dne 10. 5. 2026, v
niz byly polozeny konkrétni otazky k tomu, jak
NCOZ vyhodnaotila trestni podnéty tykajici se tézké
Ujmy na zdravi a amrti ¢lenl programu,
neexistence zavazné metodiky THC,
neoznamenych technickych predpisd a dalSich
skutkovych okruhll. Odpovéd byla napadena pravé
proto, Ze nedolozila zahajeni ikont podle § 158 tr.
f., vyzadani odbornych stanovisek ¢i znaleckych
posudkU ani existenci zaznamu o vécném
vyhodnoceni jednotlivych skutkovych okruhd.

1.6.2026

NCOZ SKPV

NCOZ-4324-
4/CJ-2026-
4100PI

Vyftizeni stiznosti navazujici na sdéleni ze dne 22. 5.
2026. Tato dvojice listin byla nasledné napadenau
Ministerstva vnitra a ve spravnim soudnictvi s
namitkou, Ze ani po stiznosti nevznikla jedna
prezkoumatelna vécna odpovéd na konkrétni
skutkové a odborné otazky, které byly NCOZ
predkladany.

15.6.
2026

NCOZ SKPV -
feditel Utvaru

NCOZ-4871-
5/CJ-2026-
410066-E

Reditel NCOZ uvedl, Ze ,nebyl shledan diivod pro
pfehodnoceni pfedchozich zavér(“ a odkazal na
moznost pfezkoumani zakonnosti cestou
dozorového statniho zastupce. NCOZ tak samo
posoudilo pozadavek mifici proti spravnosti
vlastniho dFivéjSiho postupu a vlastni pfedchozi
zavér znovu potvrdilo.Soucasné uvedl, Zze NCOZ

neni opravnéna tyto podani Setfit.

25.6.
2026

Kriminalisticky
ustav Policie CR

KU-4139-5/CJ-
2026-2305KM

KU uvedl, Ze ,Jednotlivé OKTE KRP si standardni
operacni postupy (dale jen SOP) tvofi samy.*
Soucasné uvedl, Ze zplsob hodnoceni podle A9-
THC, resp. ,total THC“, zvolila znalecka pracovisté
Policie CR dle vlastnich SOP a Ze reprezentativni
odbér mél byt sjednocen jiz pfed rokem 2021. Tato
listina vytvofila pfimou dlkazni otdzku, zda a jaky
konkrétni SOP tedy existoval a byl pouzivan u OKTE
Frydek-Mistek v historickém obdobi.

20. 8.
2026

KRP
Moravskoslezského
kraje / OKTE
Frydek-Mistek

KRPT-203594-
7/CJ-2026-
0700KR

Casteéna odpovéd uvadi, e OKTE Frydek-Mistek
mélo pfi reprezentativnim vzorkovani pouzivat
doporuceni ENFSI-UNODC ,,Guidelines on
Representative Drug Sampling“ jiz v letech 2009-
2019, prestoze Rozkaz feditele KU &. 54/2021, ktery
sjednoceni formalizoval internim aktem, nabyl
ucinnosti az v roce 2021. Listina zaroven poskytla
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Policejni organ R Pfesny obsah / vyznamna parafraze a procesni

vyznam

relevantni pfilohy véetné Rozkazu ¢. 54/2021 a
Gdaja o metodickych vyjezdech / skartaci.

20. 8. KRP KRPT-203594- Na zékladé vyjadieni OKTE F-M bylo sdéleno, ze v

2026 Moravskoslezského | 8/CJ-2026- letech 2009-2019 pracovisté v rozsahu akreditace
kraje / OKTE 0700KR nemelo SOP pro stanoveni obsahu THC v konopi,
Frydek-Mistek nemélo pisemné metodické pokyny k

homogenizaci ani ke zplsobu stanoveni
THC/THCA, nedisponuje valida¢nimi protokoly a
od KU v daném obdobi neobdrzelo metodické
postupy k této problematice; ¢ast kontrolni
dokumentace byla po skartaénim fizeni zni¢ena.
Jde o novy Uredni dlikaz pfimo k historickému

obdobi.
20.8. Kriminalisticky KU-4139-12/CJ- | KU nasledné sdélil, e neni povinen na Zadost
2026 ustav Policie CR 2026-2305KM podatele pfezkoumavat odborné znalecké postupy

a metody a Ze dal§i opakovana podani bez novych
relevantnich skute€¢nosti nebude vécné vyfizovat.
Tim odmitl provést prave ten odborny prezkum,
ktery mél objasnit rozpor mezi obecnou tezi o
sjednocené praxi a konkrétnimi novymi udaji OKTE

F-M.
24. 8. Policejni prezidium | PPR-44020-2/CJ- | Ufad vnitini kontroly uvedl, Ze nadfizenému
2026 CR-Ufad vnitfni | 2026-990210-PD | pfezkoumani podle § 97 odst. 3 zakona o Policii CR
kontroly musi pfedchazet obligatorni prvotni proSetfeni

podle 8§ 97 a za vécné pfislusny subjekt oznacil
pravé Kriminalisticky Ustav. Tim se vnitfni policejni
kontrolni cesta uzaviela do kruhu: KU tvrdi, Ze
pozadovany odborny pfezkum provadét nemusi,
zatimco nadfizeny kontrolni Utvar tvrdi, Ze bez
predchoziho prosetieni KU prezkoumavat nem(ize.

PROCESNI KRUH VNITRNIHO POLICEJNIHO PREZKUMU

Kriminalisticky ustav dne 20. 8. 2026 odmitl povinnost provést pozadovany odborny pfezkum pouzivanych
metod. Policejni prezidium - Ufad vnitini kontroly dne 24. 8. 2026 naopak sdélil, Ze jeho nadfizenému
prezkumu musi pfedchazet obligatorni prvotni prosetieni pravé u KU. Vysledkem je situace, v niz subjekt
oznaceny jako prvotné vécné prislusny tvrdi, Ze pfezkum vykonat nemusi, zatimco nadfizeny kontrolni
organ bez tohoto prezkumu odmita pokrac¢ovat. Do 4. 9. 2026 tak vnitini policejni kontrolni cesta neposkytla
jeden vécny, odborné podloZeny a pfezkoumatelny zavér k jadru sporu.
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IV. Rozpor, ktery se dotyka samotného podkladu pro vinu a trest

Nejde o akademickou debatu o laboratorni technice. V trestnich vécech je koncentrace THC skutkovym
podkladem, od néhoz se odviji pravni kvalifikace a trestni odpovédnost. Prave proto je zasadni, Ze se
statni vysvétleni metodického a pravniho zakladu v ¢ase navzajem rozchazeji.

Pfesna pasaz ze stiznosti ministru spravedlnosti ze dne 17. listopadu 2024 kveéci 3T 131/2017:

»-.. COZ StéZovateli k zavaznosti méreni policie dle nafizeni €. 3/2012 Sh. tvrdil také soud prave v rozsudku
sp. zn. 3T 131/2017 ve véci Charlottiny pavuciny (Charlotty), tak k tomu feditel Kriminalistického ustavu
ve vySe oznaceném sdéleni uvedl, Ze méfi THC podle ZoNL, protoze jak nafizeni ¢. 455/2009 Sb., tak
nafizeni ¢. 3/2012 Sb. jsou pouhé podzakonné normy.*

173

Vedle toho NSZ v roce 2015 hovofilo o ,exaktnim normativhé stanoveném metodickém standardu“ a
NejvysSi soud tuto konstrukci prevzal. Pozdéjsi policejni a ministerskeé listiny vSak popisuji odliSny stav.
Pravé tento rozpor musi byt podle mého nazoru bud dolozen konkrétnim historickym standardem, nebo
vécné prezkouman.

V. Trestni podnéty nejsou reakci az na rok 2026

Také trestni podnéty a Zadosti o provéfeni zavaznych nasledk( maji dlouhou kontinuitu. Podani z dubna a
kvétna 2026 tuto linii pouze znovu systematizuji a zadaji NCOZ o sdéleni, zda byly konkrétni skutkové
okruhy nékdy samostatné provéreny, nebo byly opakované prevadény do roviny obhajoby v trestnich
fizenich, kde v8ak nebyly nikdy projednany.

Doplnéni NCOZ ze dne 12. kvétna 2026 vyslovné uvadi, Ze obdobné namitky jsou statnim organim
predkladany ,opakované nejménée od roku 2010“ a ze dosud nebylo vedeno transparentni a vécné
prezkoumatelné provérovani.

Proto je zavadeéjici chapat dnesni stav jako spor vytvofeny novymi podanimi v roce 2026. Jde o staré
meritum, k némuz stat v roce 2026 poprvé poskytl nékteré nové interni a historické informace.

V.A Statni zastupitelstvi — jak v praxi vypada prezkum patnactileté necinnosti a
roztristéného provérovani

Procesni linie, ktera je zde shrnuta, nezacala v roce 2026 novou skutkovou namitkou. Stiznost na
absolutni ne¢innost NCOZ byla formulovana dne 20. dubna 2026 a nasledné predloZzena NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi v ramci podani ze dne 25. dubna 2026. Podatel v ni navazal na podnéty a zadosti o
spolupraci, které podle jeho dlouhodobych podani pfedklada soustave statniho zastupitelstvi od roku
2010, a na pozadavky sméfujici od roku 2012 rovnéz k vyuZiti nastrojll ochrany vefejného zajmu. Nejde
zde o tvrzeni, ze kazdé jednotlivé postoupeni nebo kazdé jednotlivé vyrozuméni je samo o sobé
nezakonné. Rozhodujici je vysledny obraz: jeden soubor konkrétnich podezfeni a odbornych otazek byl
rozdélen mezi fadu organu, spisll, dohled( a pfezkumu, pficemz ani k dnesnimu dni nevzniklo jedno
souhrnné, vécné odlvodnéné a prezkoumatelné vyporadani jejich spoleéného jadra.
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PRO KPR JE PODSTATNY VYSLEDEK, NIKOLI POCET PODANI:

od NSZ pies MSZ, VSZ, KSZ a jednotliva OSZ vznikla sit navazujicich spist a prezkum. Spoleéna otazka -
zda byla konkrétni podezieni a rozhodujici znalecky zaklad skute¢né vécné, nezavisle a prezkoumatelné
provéieny - vsak podle niZze uvedené procesni mapy zlstava bez jednoho souhrnného vysledku.

Datum Organ

Procesni vyznam

6. 5. NejvySsi statni 6 NZN Vyzva k upfesnéni a doplnéni podani; na ni navazalo
2026 zastupitelstvi 1737/2026-15 doplnéni ze dne 8. 5. 2026.
13.5. | NejvySsi statni 6 NZN Postoupeni podani Méstskému statnimu
2026 zastupitelstvi 1737/2026-32 zastupitelstvi v Praze k vyhodnoceni a pfipadnym
dalSim opatfenim.
11.6. | Méstské statni 3 KZN 197/2026- | Rozdéleni podani pfedaného NSZ do vice vécné a
2026 zastupitelstviv 12 mistné oddélenych vétvi, véetné prfedani dals§im OSZ
Praze a KSzZ.
17.6. | Méstskeé statni 3 KZN 197/2026- | DalSi postoupeni ¢asti podani k vyfizeni v ramci
2026 zastupitelstviv 18 soustavy statniho zastupitelstvi.
Praze
22.6. |Vrchnistatni 1VZN Potvrzeni pfijeti podnétu k vykonu dohledu nad
2026 zastupitelstviv 1678/2026-8 postupem MSZ v Praze.
Praze
26.6. | Obvodni statni 1ZN 320/2026-11 | Vyrozumeéni o vysledku provéreni jedné z oddélenych
2026 zastupitelstvi pro vetvi.
Prahu 4
7.7. Okresni statni 1ZT11/2010-752 | Vyrozuméni ve staré trestni vétvi; podatel namita
2026 zastupitelstvi v absencivécného stanoviska k obnové a k pfesnym
Prostéjové pravidlim pro péstebnirok 2026 po novele ¢.
270/2025 Sb.
8.7. Krajské statni 4 KZN Postoupeni vétve tykajici se OKTE Frydek-Mistek
2026 zastupitelstvi v 7116/2026-45 OSZ Frydek-Mistek ,,k vyhodnoceni a pfijeti
Ostravé odpovidajiciho opatfeni“.
16.7. | Vrchni statni 3 VZN 239/2026- | Vyrozumeéni o vysledku dohledu; soucasné se v
2026 zastupitelstvi v 27 dalSich podanich feSi navaznost na KSZ Brno, KSZ
Olomouci Ostrava a OSZ Prostéjov.
17.7. | Méstskeé statni 2 KZN 55/2025- Sdéleni o vedeni véci a prodlouzené Lhité; pozdéji
2026 zastupitelstvi v 122; vtextutéz 2 |vznikla samostatna informadéni otdzka k rozdilu
Praze KZN 55/2026 oznaceni 2 KZN 55/2025 a 2 KZN 55/2026.
21.7. | Krajskeé statni 1 KZT 475/2026- | Potvrzeni pfijeti zadosti o pfezkum postupu OSZ
2026 zastupitelstviv Brné | 32 Prostéjovve véci 1ZT 11/2010.
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21.7. | Méstské statni 3ZN 140/2026-3 | Oznamenivécné nepfislusnosti a vraceni ¢astivécik
2026 zastupitelstvi v Brné dalSimu vyfizeni; tato vétev nasledné vedla k
prezkumu KSZ Brno 1 KZN 1079/2026.

23.7. | Vrchnistatni 1VZN Vyrozuméni o vysledku dohledu; navazujici podani
2026 zastupitelstviv 1678/2026-70 zpochybnila uplnost pfedaného spisového

Praze materialu.
28.7. | Obvodni statni ZN 87/2026-47 Vyrozuméni o vysledku provéreni dalSi oddélené
2026 zastupitelstvi pro vétve.

Prahu 7
28.7. | Okresni statni ZN 4/2026-6 Vracenivéci policii / Kriminalistickému ustavu k
2026 zastupitelstviv internimu pfezkumu; vyznamné pro pozdé;jsi

Prostéjové procesni kruh policejniho pfezkumu.
29.7. |Krajské statni 4 KZN Postoupeni dalsiho doplnéni OSZ Frydek-Mistek.
2026 zastupitelstviv 7116/2026-50

Ostraveé
30.7. | Méstskeé statni SIN 48/2026-12 Rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace k
2026 zastupitelstvi v evidenci a pfedavani navazujicich podani.

Praze
30.7. | NejvySsistatni SIN 55/2026-19 Rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace v
2026 zastupitelstvi souvisejici informacni vétvi.
30.7. | Obvodni statni 1ZN 157/2026-33 | Vyrozuméni o vysledku provéreni dalsi z oddélenych
2026 | zastupitelstvi pro ¢asti pavodniho podani.

Prahu 2
31.7. |Krajské statni 1 KZN Potvrzeni pfijeti podnétu k pfezkoumani postupu
2026 zastupitelstviv Brné | 1079/2026-14 MSZ Brno ve véci 3 ZN 140/2026.
13.8. | Nejvyssi statni 6 NZN Sdéleni k pfedzalobnivyzvé ze dne 14. 7. 2026 a k
2026 zastupitelstvi 1737/2026-73 naslednym dodatkiim z 25.,27.a29.7.a 1. 8. 2026.
17.8. | Vrchni statni SIN 233/2026-9 Rozhodnuti o odvolani v informacni vétvi tykajici se
2026 zastupitelstvi v evidence a predavani podani MSZ v Praze.

Praze
20.8. | Méstskeé statni 2 KZN 55/2025- Vyrozumeéni k podanim; statni zadstupce neshledal
2026 zastupitelstvi v 136 dbvod k vyuziti opravnéni podle § 157 odst. 2 tr. . a

Praze oznacena podani zalozil bez dal§iho opatfeni.
24.8. | Méstské statni 2 KZN 683/2026- | Vracenipodani ze dne 15. 6. 2026 pro neshledanou
2026 zastupitelstvi v 31 plUsobnost statniho zastupitelstvi; nasledné

Praze napadeno zadosti o pfezkum.
27.8. | Méstské statni 3 KZN 974/2026- | Vyrozumeéni o vysledku dohledu nad OSZ pro Prahu
2026 zastupitelstviv 100 4; nasledné predlozeno VSZ Praha k pfezkoumani.

Praze
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27.8. | Méstské statni 3 KZN 974/2026- | Vyrozumeéni o vysledku dohledu nad OSZ pro Prahu

2026 zastupitelstvi v 103 7; navazuje na tutéz souhrnnou prfezkumnou vétev.
Praze

1.9. Méstské statni 3 KZN 974/2026- | DalSi vyfizeni navazujici na vracenivéci z KSZv Brné

2026 zastupitelstviv 108 a na otazku, jak bylo nalozeno s plivodnim podanim
Praze NSZ.

3.9. Okresni statni 1ZN 7061/2026- | Vyfizeni podani k praxi OKTE Frydek-Mistek bez

2026 zastupitelstvi ve 79 dalSiho opatieni; téhoz dne napadeno pfezkumem
Frydku-Mistku KSZ Ostrava a doplnénim dohledu VSZ Olomouc.

Souvisejici spravni a informacni vétve
Do stejného dlikazniho a procesniho obrazu vstupuji také rozhodnuti Ministerstva vnitra a Ufadu pro
ochranu osobnich Gdajl, protoZe pravé informacni Zadosti byly pouzivany k ziskani dokumentd, které
mély umoznit pfezkoumat policejni metodiku a skuteény zpUsob vyfizeni podnét(.

Datum ‘ Organ

C.j.

Vyznam

15.7. | Ministerstvo vnitra MV-108890-3/TP- | Rozhodnuti o stiZznosti ve véci nevydani informaci

2026 2026 Kriminalistickym ustavem.

16.7. | Ministerstvo vnitra MV-97289-3/TP- | Rozhodnuti o stiznosti ve véci nevydani informaci

2026 2026 NCOZ.

21.7. | Ministerstvo vnitra MV-114818-2/TP- | Sdéleni ministra vnitra ke stiznostem; podle

2026 2026 podatele bez moznosti poskytnout pozadovanou
napravu.

28.7. | Ufad pro ochranu UOOU-05058/26- | Oznameni o nezahajeni pfezkumného Fizeni ve véci

2026 osobnich udajt 2 rozhodnuti MV k informacim KU; odkaz na soudni
ochranu.

28.7. | Ufad pro ochranu UOOU-05093/26- | Oznameni o nezahajeni pfezkumného Fizeni ve véci

2026 osobnich udajd 2 rozhodnuti MV k informacim NCOZ; odkaz na soudni

ochranu.

V.B Soudni obrana — paralelni fizeni, v nichz se stejné jadro problému promita do

soudniho prezkumu
Rozdéleni plivodniho podnétu mezi policejni, statnézastupitelské, spravni a informacni vétve vedlo
soucasneé k nékolika soudnim Ffizenim. Nejsou totozna a kazdé ma vlastni pfedmét. Spole¢né vSak
ukazuji, ze otazka neni uzavienou historickou polemikou: pfed spravnimi i trestnimi soudy se paralelné
fesi postup NCOZ a ministerstev, zakonnost Ci pfezkoumatelnost zasah(, nové dlkazy k metodice THC a
obnova plvodnich trestnich véci. Pro KPR je vyznamné, Ze nové skute¢nosti nejsou pouze tvrzenim
podatele v fizeni o milosti, ale jsou sou¢asné uplatnény v konkrétnich soudnich spisech.
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Predmét a navaznost

NejvysSispravni | 6 As 207/2026 | Kasacni stiznost/ navazujici spravni fizeni ve véci zasahové zaloby

soud na ministerstvo vnitra.

Méstsky soud v 18 A17/2026 |Zasahova zaloba na NCOZ; pfimo navazuje na stiznost na

Praze dlouhodobou necinnost a zpUsob vyfizovani podnéta.

Méstsky soud v 18 A23/2026 |Zasahova zaloba na Ministerstvo spravedlnosti; souvisi s tvrzenou

Praze absenci u¢inného vécného vyfizeni a pfezkumu.

Méstsky soud v 8 Ad 9/2026 Zasahova zaloba ve véci Ministerstva zdravotnictvi a Statniho

Praze Ustavu pro kontrolu lé&Civ.

Krajsky soud v 9To 315/2026 | Stiznost proti nepovoleni obnovy; navazuje na OS Prostéjov 15 Nt

Brné 3103/2026 a na plvodni trestni vétev.

Krajsky soud v 9To 316/2026 | Stiznost proti nepovoleni obnovy; navazuje na OS Prostéjov 15 Nt

Brné 3105/2026 a na plvodni trestni vétev.

Okresni soud v 15 Nt Navrh na povoleni obnovy fizeni; vefejné zasedani stanoveno na 12.

Prostéjove 3104/2026 10. 2026.

Okresni soud v 15 Nt Navrh na povoleni obnovy fizeni; vefejné zasedani stanoveno na 13.

Prostéjove 3106/2026 10. 2026.

Obvodni soud 10 C 69/2026 | Civilni vétev ve véci cenzury Ceské televize

pro Prahu 4

Krajsky soud v 5To 248/2026 | Stiznostni fizeni navazujici na OS Ostrava 15T 11/2025 ve véci

Ostravé ¢lend alliance Cannabis is The Cure; Zivy test expertizy OKTE
Frydek-Mistek z roku 2025 a dodrzeni Rozkazu ¢. 54/2021.

Procesni mapa proto podle podatele ukazuje jedinou podstatnou véc: patnactileté jadro sporu nebylo
vyfeSeno jednim pfezkoumatelnym meritornim zavérem. Naopak se promitlo do stéle Sir§iho souboru
statnézastupitelskych, policejnich, spravnich a soudnich vétvi. Praveé skute¢nost, Ze v roce 2026 vznikly
nové Uredni dikazy a sou¢asné jsou jejich disledky pravé nyni predmétem prezkumd, dohledt a
soudnich fizeni, je pfedkladana KPR k posouzeni podle jejiho vlastniho testu ,,novych podstatnych
skutecnosti relevantnich pro revizi pfedchozich rozhodnuti“.

VI. Proc je pravé OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. zari 2026 novou podstatnou skutecnosti
Listina OSZ Frydek-Mistek neni dllezitd sama o sobé jako izolované vyfizeni. Je vyznamna proto, Ze pfichazi
po novych Ufednich zjiSténich roku 2026 k historickému postupu OKTE Frydek-Mistek a pfesto opét nevede
k souhrnnému prezkoumani otazky, ktera je statu predkladana od pocatku trestnich véci.

Jestlize nové policejni dokumenty z roku 2026 dokladaji okolnosti, které v letech 2010-2019 nebyly
podatellim dostupné, nelze jejich vyznam vycerpat pouhym odkazem na to, Ze znalecké posudky mély byt
napadany v tehdejsich trestnich fizenich. Pravé novost téchto ufednich zjisténi je dlvodem pro
obnovovaci, pfezkumné a nyni i prezidentské posouzeni.
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VI.A Vétev OKTE Frydek-Mistek neni jen historicka: zivy test Rozkazu €. 54/2021 v kauze
¢lenu alliance vedenych pod KPR 1635/2025 et KPR 1636/2025

Zvlastni vyznam ma skuteCnost, Ze stejné znalecké pracovisté OKTE Frydek-Mistek neni nyni provéfovano
pouze kvuli historickym expertizam z let 2009-2019.

Ve véci ¢lenl alliance rovnéz zadjicich milost a vedenych pod KPR 1635/2025 et KPR 1636/2025, plvodné
vedené u Okresniho soudu v Ostraveé pod sp.zn. 15T 11/2025 a nyni ve stiznostnim fizeni u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 5 To 248/2026, bylo pouZzito odborné vyjadfeni OKTE Frydek-Mistek €. j. OKTE KRPT-
2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025 s vysledkem 3,7 % THC. Tato expertiza vznikla vice nez tfi roky po
Géinnosti Rozkazu feditele KU &. 54/2021.

Policejni prezidium dne 6. 5. 2025 oznagilo Rozkaz &. 54/2021 za prvni metodiku Policie CR upravujici odb&r
reprezentativniho vzorku, profilovani kanabinoid(, kvantitativni stanoveni THC a interpretaci vysledkd
analyzy konopi. Policejni podklady navic uvadeéji, Ze rozkaz zavazuje znalecké Utvary k vyuZziti metodik ENFSI
a stanovi konkrétni pravidla reprezentativniho vzorku a ndsledné homogenizace. Od roku 2021 tedy jiz
existuje konkrétni interni méfitko, jehoz dodrzeni lze u expertizy z roku 2025 ovéfit.

Ve stiznostnim fizeni pfed Krajskym soudem v Ostraveé byla tato otazka oteviena vyslovné. Podani pozaduje
zjistit ,,z jakého konkrétné identifikovaného analytického postupu vznikl udaj 3,7 % THC*, jak byl vzorek
vybran a homogenizovan, zda a v jakém rozsahu pfi pfipravé dochazelo k dekarboxylaci THCA na A9-THC,
zda bylo stanovovano A9-THC nebo ,total THC* a s jakou nejistotou vysledku. Krajsky soud tedy nyni
rozhoduje o stiznosti, v niz je mozné deklarované sjednoceni metodiky po roce 2021 poméfit s konkrétni
dikazni stopou OKTE Frydek-Mistek.

Tato vétev je mimo¥Fadné dulezita i pro pfezkum OSZ Frydek-Mistek: historicky se zkouma, pro¢ u
téhoz OKTE pro roky 2009-2019 chybéji SOP a dalsi pisemné metodické podklady, zatimco u expertizy
z roku 2025 se zkouma opacny problém - zda stejné pracovisté dodrzelo vlastni jiz existujici Rozkaz
¢. 54/2021. Pokud by se u zivé expertizy ukazalo, ze ani po sjednoceni z roku 2021 neni mozné dolozit
dodrzeni pravidel reprezentativniho vzorku, homogenizace, analyzy a nejistoty méfeni, Slo by o kvalitativné
novy diikaz pfesahuijici historickou polemiku o tom, co mélo platit pfed rokem 2021.

VII. Co nyni zadam KPR

1. posoudit nové Ufedni dlkazy nikoli izolované jako spor roku 2026, ale v kontinuité stejného merita
dolozeného nejméné od roku 2010;

2. sdélit, zda nové listiny — zejména policejni zjisténi roku 2026, vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. zafi
2026 a zivy stiznostni pfezkum véci 15T 11/2025 nyni vedeny u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn.5To
248/2026, v némz lze pfimo ovéfit dodrzeni Rozkazu feditele KU &. 54/2021 u expertizy OKTE z roku 2025 —
spliuji test ,,novych podstatnych skute¢nosti relevantnich pro revizi pfedchozich rozhodnuti®;

3. pokud ano, predlozit prezidentu republiky stru¢ny souhrn této kontinuity a novych dlkazU; pokud nikoli,
struc¢né vysvétlit, co konkrétné témto novym Urednim dlikazlm k naplnéni uvedeného testu chybi.

VIII. Zavér

Vazeny pane vedouci Kancelare prezidenta republiky, vazeny pane prezidente,

nezadam, aby KPR nebo prezident nahrazovali soud, policii nebo statni zastupitelstvi. Zadam pouze, aby
se pfi posouzeni KPR 5080/2026 neztratila rozhodujici ¢asova skutecnost: problém neni stary nékolik
mésicl, ale nejméné patnact let. Rok 2026 pfinesl nové dlikazy, nikoli novou namitku.
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Jestlize stat od roku 2010 pfrijima zavazné otazky, jejichz odpovéd se dotyka samotného
skutkového zakladu viny a trestu, poskytuje k nim v rtiznych letech navzajem obtizné slucitelné
odpovédi a soucéasné odmita souhrnné ovérit, ktera z nich odpovidala skutecné pouzitému
postupu v rozhodnych trestnich fizenich, pak je pravé tato kombinace dlouhodobé kontinuity a
novych urednich zjisténi tim, co Zadam posoudit jako moZnou ,,novou podstatnou skuteénost* ve

s ~vr

smyslu sdéleni KPR ze dne 2. zafi 2026.

S dctou

Mgr. DuSan Dvorak, 12. ledna 1962
Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6
ID datové schranky r8u3nhx

predseda alliance Cannabis is The Cure, z. s.

Prilohy:

1. OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026, €. j. 1 ZN 7061/2026-79.

2. Zadost o prezkum KSZ Ostrava / doplnéni dohledu VSZ Olomouc ze dne 3. 9. 2026.

3. Mimoradné naléhavy podnét VSZ v Olomouci ze dne 24. 8. 2026, sp. zn. 3 VZN 239/2026.

4. Spole¢né mimoradné naléhavé dlkazni doplnéni ze dne 24. 8. 2026 ve vécech 15T 11/2025, 1 ZN
7061/2026, 4 KZN 7116/2026, 2 KZZ 2/2026, 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026.

Poznamka k duplicitam: Dalsi v textu presné identifikované policejni listiny, zejména KU-4139-5/CJ-
2026-2305KM, KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR, KRPT-203594-8/CJ-2026-
0700KR, PPR-44020-2/CJ-2026-990210-PD a Rozkaz feditele KU &. 54/2021, jsou souéésti nebo
podkladem vyse oznacenych dikaznich podani a nejsou proto duplicitné prikladany.
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