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OKRESNIMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVi V PROSTEJOVE - k véci sp.zn. ZN 4/2026
Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje - k véci sp.zn. KRPM-100092/CJ-2026-1412U0

V Ospélové dne 22. srpna 2026

Navrhovatel / podatel

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
ID DS: r8u3nhx

Soudni véc

Okresni soud v Prostéjové, sp. zn. 2T 104/2010

PFima navaznost

spole¢ny navrh na povoleni obnovy ze dne 12. 7.
2026; naléhavé procesni a diikazni doplnéni ze dne
13.8.2026

OSZ Prostéjov

ZN 4/2026-6; vyfizeni ze dne 28. 7. 2026

KRP Olomouckého kraje

&. j. KRPM-100092-2/CJ-2026-1412U0 ze dne 20. 7.
2026

Nové dikazy 20. 8. 2026

KU KU-4139-12/CJ-2026-2305KM; KRP MSK KRPT-
203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-
2026-0700KR; pfilohy

MIMORADNE NALEHAVY DODATEK
K NAVRHU NA POVOLENIi OBNOVY RIZENi

Nové tiedni diikazy Policie CR ze dne 20. srpna 2026 - sp. zn. 2 T 104/2010

278 odst. 1 a § 282 trestniho radu.

TOTO PODANi NEOPAKUJE PODANI ZE DNE 13. 8. 2026. V PLNEM ROZSAHU NA NE ODKAZUJE A
DOPLNUJE JE POUZE O TO, CO DNE 13. 8. 2026 JESTE NEBYLO ZNAMO: o tfedni vysledky policejniho
dohledavani doruc¢ené dne 20. 8. 2026, jejich vzajemné rozpory a jejich pFimy diikazni vyznam pro §
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ROZHODUIJICi OTAZKA: Smi policejni znalecké pracovisté pri stanoveni obsahu THC v konopi
chemicky zménit analyzovany vzorek tak, Ze zahfatim dekarboxyluje THCA na A9-THC, a nasledné A9-
THC vzniklé az pfFi laboratornim postupu vydavat za pUvodni obsah A9-THC v zabraném konopi?

KATEGORICKA ODPOVED: NESMi. Laboratof miiZze pouzit odborné validovanou analytickou metodu
odpovidajici pravné rozhodné veli¢iné. Nesmivsak zaménit piivodni obsah A9-THC v zabraném konopi
za hodnotu, ktera vznikla az chemickou preménou THCA béhem analyzy. Jestlize stat pouziva jinou
veli¢inu - napfiklad total/potencialni THC - musi oznacit pravni predpis Géinny v dobé skutku, ktery
pravé tuto veli¢inu ¢inil rozhodnou, a dolozit konkrétni validovany a prezkoumatelny postup, kterym
byla stanovena.

I. PFima navaznost na podani ze dne 13. srpna 2026 — co se zmeénilo

Naléhavé procesni a dikazni doplnéni ze dne 13. srpna 2026 jiz vytvofilo Uplnou procesni mapu véci 2 T
104/2010, provedlo ¢asovy test novosti podle § 278 odst. 1 tr. f., oddélilo namitky znamé v letech 2010-2020
od nového dlkazniho jadra 2021-2026 a vyslovné navrhlo Setfeni podle § 282 tr. f. Toto podani uvedené
argumenty neopakuje.

Dne 13. srpna 2026 bylo soudu vyslovné sdéleno, 7e Policie CR dosud dohledéva historické SOP OKTE Frydek-
Mistek, jejich zmény, pravidla reprezentativniho vzorkovani, homogenizace, THC/THCA, nejistoty méreni,
valida¢ni protokoly, metodicka stanoviska, audity a mezilaboratorni zkouSky. Pravé vysledek tohoto
dohledavani byl dne 20. srpna 2026 ¢astecné dorucen. Tim se z o¢ekavaného dlikazu stal dlikaz existujici.

13. 8. 2026: POLICIE PODKLADY JESTE DOHLEDAVALA.

20. 8. 2026: POLICIE SDELILA, ZE GAST KLIEOVYCH DOKUMENTU NIKDY NEMELA, CAST NEEXISTUJE
A CAST KONTROLNICH SPISU BYLA SKARTOVANA.

To je novy skutkovy stav, nikoli opakovani staré pravni namitky.

Il. Co presné Policie CR dne 20. srpna 2026 nové sdélila

Rozhodnuti KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. srpna 2026, &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR,
castecné odmitlobody 1,2 a4 az9 zadosti ze dne 27. Eervence 2026 s kategorickym vyrokem, Ze ,,pozadované
dokumenty neexistuji, a povinny subjekt neni povinen jimi disponovat®.

OdUvodnéni potom po jednotlivych okruzich uvadi:

e SOP: OKTE podle svého vyjadfeni ,,nemél v obdobi 2009-2019 v rozsahu akreditace standardni operacni
postupy ... tykajici se stanoveni obsahu THC v konopi“;

e homogenizace: OKTE ,nemél k dispozici zadné pisemné metodické pokyny upravujici homogenizaci
vzorkd“; misto dokumentovaného postupu policie odkazuje na vysokoskolské vzdélani pracovnikd, jejich
praxi a ,,vefejné dohledatelnou praxi“;

e THC/THCA: ,v letech 2009-2019 nebyly k dispozici zadné metodické pokyny pro zplisob stanoveni obsahu
THC nebo THCA®;

e nejistota méfeni: policie uvadi, Ze ,,v ramci jednotného pfistupu laboratofi Policie CR nejsou ve vysledcich
laboratofe uvadény nejistoty méfeni“ a proto k tomu nebyla zpracovana metodika;
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validace: OKTE ,nedisponuje zadnymi validaénimi protokoly potvrzujici validaci pouzivanych metod“,

protoze pouzivané metody podle policie ,,podléhaji pouze verifikaci“;

e metodika KU: v letech 2009-2019 podle OKTE nebyly KU dorugeny ?adné metodické postupy k dané
problematice;

e kontrolni spisy: protokoly &i zpravy z metodickych odbornych vyjezdl, audit(i a mezilaboratornich zkousek

jiz nejsou k dispozici, protoze po skartacni lhté byly vymazany ze systému a fyzicky zniceny.

POLICIE TEDY DNE 20. 8. 2026 NEPREDLOZILA CHYBEJICi DOKUMENTACI. NAOPAK UREDNE
POTVRDILA, ZE V NEKTERYCH KLiCOVYCH OBLASTECH PISEMNA DOKUMENTACE NEEXISTOVALA, A
V JINYCH OBLASTECH BYLA POZDEJI ZNICENA.

lll. Prvni zasadni rozpor: KU dne 25. éervna 2026 versus OKTE dne 20. srpna 2026
Kriminalisticky Ustav v odpovédi ze dne 25. &ervna 2026, ¢&. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, vyslovné uvedLl:
»Jednotlivé OKTE KRP si standardni operaéni postupy (dale jen ,SOP‘) tvoii samy.“ V odpovédi Ad 3 totéz
zopakoval: ,jednotlivé OKTE si SOP tvofi samy“ a dodal, Ze nejistoty méreni jsou uvadény na zakladé systému
kvality kazdé laboratore.

O necelé dva mésice pozdéji vak KRP Moravskoslezského kraje v rozhodnuti &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-
0700KR ze dne 20. srpna 2026, po vyjadieni téhoz OKTE, uvedlo, Zze OKTE v letech 2009-2019 SOP pro
stanoveni obsahu THC v konopi nemélo, nemélo pisemné metodické pokyny k homogenizaci ani k THC/THCA
a neuvadélo nejistotu méreni.

ROZPOR NELZE ODBYT SLOVEM ,,ODBORNOST*. Bud existoval konkrétni SOP pouzity v konkrétni
expertize 2 T 104/2010, nebo neexistoval. Pokud existoval, musi byt oznac¢en ¢islem, verzi, datem
ucinnosti a predlozen. Pokud neexistoval, musi byt vysvétleno, podle jakého predem uréeného,
reprodukovatelného a prezkoumatelného postupu byl obsah THC v konopi stanoven.

IV. Druhy zasadni rozpor: udajné pouzivani ENFSI-UNODC bez dobové metodické

stopy

Céstecna odpovéd KRP MSK ze dne 20. srpna 2026, ¢&. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR, uvadi, Ze pfiloha ¢&.
1 rozkazu feditele KU &. 54/2021 koresponduje s ENFSI-UNODC Guidelines on Representative Drug Sampling,
New York 2009, a soucasneé tvrdi, Ze ackoli rozkaz nabyl u¢innosti az v roce 2021, OKTE pouzivalo doporuceni
této publikace pfi odbéru reprezentativniho vzorku jiz v letech 2009-2019.

Soudasné vsak rozhodnuti KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR tvrdi absenci SOP, pisemnych metodickych
pokyn® k homogenizaci a THC/THCA, absenci validaénich protokoldl a absenci metodickych postupd KU
doru¢enych OKTE. Proto nelze obecnou vétu ,pouzivali jsme ENFSI-UNODC*“ povazovat za d(kaz, Ze
konkrétni odbér a analyza ve véci 2 T 104/2010 skutec¢né odpovidaly konkrétnim pravidlim ENFSI-UNODC.

Soud musi ovéfit dobovou dikazni stopu: kolik rostlin bylo zajisténo, kolik jich bylo vybrano do vzorku, jak byly
vybrany, jak byl odbér dokumentovan, jak byl material homogenizovdan a zda byla zachovdana moznost
kontrolniho pfezkoumani.
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V. Tfeti zasadni rozpor: ,,nejsou znama pochybeni“ bez individualniho prezkumu

Kriminalisticky Ustav v odpovédi ze dne 20. srpna 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, uvadi:
»Kriminalistickému Ustavu neni znamo zadné pochybeni v souvislosti s vykonem znalecké cCinnosti.”
Soucasné vSak vyslovné sdéluje, Ze ,,neni povinen na zakladé Vaseho pozadavku pfezkoumavat odborné
znalecké postupy a metody pouZzivané pfivykonu znalecké Cinnosti“ a odkazuje na procesni instituty trestniho

fadu prostrednictvim pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni.

VETA ,,NENi NAM ZNAMO POCHYBENIi“ NENi VYSLEDKEM INDIVIDUALNiHO PREZKUMU, JESTLIZE
TENTYZ ORGAN INDIVIDUALNI PREZKUM ODMITA PROVEST. KU SAM ODKAZUJE NA ORGANY CINNE
V TRESTNIM RiZENI. TiM SE OTAZKA VRACI PRIMO K SOUDU PODLE § 282 TR. R.

VI. Dekarboxylace THCA > A9-THC: pfesna otazka, kterou nelze zameénit za spor o

to, zda se smi vzorek zahrat

Podatel netvrdi, ze chromatograficka laboratof nikdy nesmi pfi analyze vzorek zahrat. Takova teze by byla
odborné nespravna. Tvrdi néco podstatné uzsiho a pravné rozhodného: jestlize laboratorni postup zméni
chemické slozeni analyzovaného materialu tim, Zze dekarboxyluje THCA na A9-THC, musi byt tato zména
pfiznana a spravne interpretovana.

THCA a A9-THC nejsou totozné chemické entity. Jestlize bylo pfed analyzou ve vzorku urc€ité mnozstvi A9-THC
a urcité mnozstvi THCA a pfi zahrati se ¢ast THCA pfemeénila na dalsi A9-THC, mnozstvi A9-THC zjiSténé po
této pfeméneé neni bez dalSiho totozné s mnozstvim A9-THC, které bylo ve vzorku pfed analyzou.

PROTO: Policejni znalecké pracovisté NESMIi bez vyslovné pravni a odborné opory tvrdit, ze A9-THC
vytvofené aZ laboratorni dekarboxylaci THCA bylo v témZe mnoZstvi pfitomno jiZ v plvodnim
zabraném konopi. Jestlize ma byt pravné rozhodnou veli¢inou total/potencialni THC, musi byt presné
doloZeno, Ze pravé tuto velic¢inu stanovil pravni predpis u¢inny v dobé skutku a Ze konkrétni metoda
byla pro jeji stanoveni validovana nebo jinak odborné prokazatelné zpisobila.

To je zvlast vyznamné tam, kde je obsah THC v konopi hraniéni. Bez rozliSeni plvodniho A9-THC, THCA,
zpUsobu pFepodétu a nejistoty méfeni nelze z pouhého laboratorniho &isla bezpeéné rekonstruovat ptvodni
chemicky stav zabraného konopi.

VIl. Co znamenaji pojmy, které Policie CR sama pouziva - a proé kazdy z nich musi
mit ve spise konkrétni obsah

SOP - standardni operaéni postup: pisemny pracovni pfedpis uréujici konkrétni provedeni zkousky, pfipravu
vzorku, pfistrojové podminky, vypocty, kontrolu kvality a interpretaci vysledku;

reprezentativni odbér: pravidla zajistujici, aby analyzovana ¢ast skutec¢né reprezentovala celek, o némz se
¢ini pravni zaver;

homogenizace: postup, kterym se z odebraného materialu vytvari dostate¢né stejnorody laboratorni vzorek;
validace: dokumentované prokazani, ze metoda je vhodna pro zamysleny ucel;

verifikace: ovéreni, Ze zavedena Ci prevzatd metoda dosahuje pozadovanych parametrll v konkrétni
laboratofi;
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nejistota méreni: kvantifikovana pochybnost spojena s vysledkem méfeni, zasadni zejména pobliz zakonné
hranice;

mezilaboratorni zkouska: kontrola, zda rlizné laboratofe dosahuji na srovnatelném materialu srovnatelnych
vysledk;

metodicko-odborny vyjezd: kontrolni a metodicka ¢innost, na kterou KU odkazuje jako na zp(sob priibézné
kontroly znalecké Cinnosti;

ENFSI: European Network of Forensic Science Institutes — odborné sit forenznich Ustavl; jeji doporuceni
nejsou sama o sobé ¢eskym trestnim zakonem;

UNODC: United Nations Office on Drugs and Crime - vydava odborna doporucenivcetné vzorkovani a analyzy
drog.

VIIl. Skartace kontrolnich podkladl méni naléhavost § 282 tr. f.

KRP MSK dne 20. srpna 2026 sougasné poskytlo tabulku historickych spistl vztahujicich se k metodicko-
odbornym vyjezd@im a mezilaboratornim zkouskam a uvedlo, Ze evidované spisy po uplynuti skartac¢nich Lh(t
prosly skartacnim Fizenim, byly vymazany z elektronického systému spisoveé sluzby a fyzicky zniceny.

Tato skute&nost je pro § 282 tr. f. zasadni. KU pouZivd metodicko-odborné vyjezdy jako argument, Ze kvalita
znalecké c¢innosti byla priibézné kontrolovana. Jestlize vS§ak podklady o obsahu a vysledku téchto kontrol byly
zniCeny, nelze jejich konkrétni obsah zpétné nahradit pouhym tvrzenim, Ze kontrola probihala.

Soud ma nyni diivod jednat bezodkladné: zjistit, které plavodni laboratorni podklady k 2 T 104/2010
jeste existuji, a zajistit je dfive, nez bude jejich prezkum objektivhé nemozny.

IX. Co musi bytve véci 2T 104/2010 zjiSténo - nikoli obecné, ale kus po kuse

1. Které konkrétni odborné vyjadreni nebo znalecky posudek stanovil obsah THC v konopi pouzity ve véci2 T
104/2010 a kdo jej zpracoval?

2. Jaky konkrétni SOP nebo jiny pfedem urceny pracovni postup byl pouzit? Uvést Cislo, verzi, datum
ucinnosti, schvalujici osobu a predlozit text.

3. Pokud SOP neexistoval, jaky pfesny pisemny dokument urCoval pfipravu vzorku, homogenizaci,
chromatografické podminky, vypocet a interpretaci?

4. Kolik rostlin nebo ¢asti rostlin bylo zajisténo a kolik z nich bylo zahrnuto do reprezentativniho vzorku?

5. Jak bylvybér reprezentativniho vzorku proveden a kde je dobové dokumentovan?

6. Jak bylvzorek susen, pfijaké teploté a po jakou dobu?

7. Jak bylvzorek homogenizovan a jak byla odebrana analyticka navazka?

8. Jaka chromatograficka metoda byla pouzita a jaké byly jeji konkrétni teplotni podminky?

9. Dochazelo pfi pouzité metodé k dekarboxylaci THCA na A9-THC?

10. Pokud ano, jak byla ve vysledku rozliSena pQvodni koncentrace A9-THC od A9-THC vzniklého béhem
analyzy?

11. Byl vysledkem plvodni A9-THC, total/potencialni THC, nebo jina veli¢ina? Jak pfesné byla vypocétena?

12. Jaky pravni pfedpis ucinny v dobé skutku €inil pravé tuto veli€¢inu rozhodnou pro trestnépravni posouzeni?

13. Byla stanovena nejistota méreni? Pokud nikoli, jak byl bezpec¢né ucinén zavér vici zakonné hranici?

14. Jaké validac¢ni nebo verifika¢ni podklady se vztahovaly pravé k pouzité metodé?

15. Existuji pivodni chromatogramy, integracni data, kalibracni kfivky, pracovni listy, elektronicka surova data
nebo zbytek pavodniho vzorku?
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X. Pfimy procesni vyznam pro 8 278 odst. 1 tr. f.

Novosti neni samotna historicka namitka, Ze stanoveni obsahu THC v konopi bylo vadné. Novosti jsou ufedni
informace Policie CR z roku 2026 o tom, jaké dokumenty v rozhodném obdobi existovaly &i neexistovaly, co
bylo pouze verifikovano, Ze nejistoty nebyly uvadény, Ze ¢ast metodickych podklad(l nebyla pisemna a zZe
kontrolni spisy byly skartovany.

Tyto informace nebyly soudu znamy pfi pavodnim rozhodovani ani pfi dfivéjSich obnovovacich fizenich. Ve
spojeni s plvodnim znaleckym dlikazem jsou zpUsobilé zménit hodnoceni jeho spolehlivosti. Pfinejmensim
zakladaji povinnost konkrétni odborny postup provéfit pfedtim, nez bude navrh odmitnut jako pouhé
opakovani starych namitek.

XI. Pfimy procesni vyznam pro § 282 tr. f.

Podanize dne 13. srpna 2026 jiz navrhlo, aby soud podle § 282 tr. f. opatfil historické SOP, valida¢ni a kontrolni
dokumenty. Dne 20. srpna 2026 Policie CR sdélila, e &ast téchto dokument( neexistuje a &ast byla
skartovana. Navrh podle § 282 tr. f. je proto dnes naléhavejsi nez dne 13. srpna 2026.

Navrhovatel zada, aby soud neprodlené vyzadal uplny znalecky a laboratorni spis vztahujici se k expertize v 2
T104/2010, véetné vSech dochovanych surovych analytickych dat a historickych pracovnich postup(, a podle
potieby zajistil nezavislé odborné posouzeni mimo organizaéni strukturu Policie CR.

Xll. OSZ Prostéjov - ZN 4/2026-6: kruhové odkazovani musi skoncit

OSZ Prostéjov ve vyfizeni ze dne 28. Cervence 2026, €. j. ZN 4/2026-6, feSilo prave otazku postupu pfi stanoveni
obsahu THC v konopi a interniho pfezkumu policie. KU nyni dne 20. srpna 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-
2305KM, individualni pfezkum odmitl a vyslovné odkazal na organy ¢inné v trestnim fizeni.

OSZ Prostéjov proto zddam, aby vyslovné sdélilo, zda povazuje Uc¢el svého postupu za splnény. Pokud nikoli,
musi byt uréeno, kdo a jak konkrétné provede individualni pfezkum postupl pouzitych v mych trestnich
vécech. Nelze pfipustit uzavieny kruh: 0SZ > KU > ,nejsme povinni pfezkoumat“ - orgdn inny v trestnim fizen{
> bez vysledku.

XIll. KRP Olomouckého kraje - KRPM-100092-2/CJ-2026-1412UO a preventivni

podani ze dne 12. cervence 2026

KRP Olomouckého kraje je adresatem pfimo také ve vztahu ke sdéleni ¢. j. KRPM-100092-2/CJ-2026-1412U0
ze dne 20. Cervence 2026 a preventivnimu podani k péstebnimu roku 2026 ze dne 12. ¢ervence 2026. Nové
listiny ze dne 20. srpna 2026 dokazuji, ze metodicka otazka nebyla vyfeSena pouhym obecnym tvrzenim o
odbornosti znaleckych pracovist.

Pfed pfipadnym zdsahem musi byt proto pfedem uréeno, jak bude dokumentovan reprezentativni odbér,
homogenizace, analytickd metoda, rozliSeni THCA/A9-THC, interpretace vysledku a nejistota méreni.
Soucasné musi byt individualizovano, komu konkrétnirostliny nalezi avjakém pravnim rezimu jsou péstovany.

XIV. Péstebni rok 2026 — naléhavost a proporcionalita
Na vyzkumnické farmé Edukativni konopné kliniky v Ospélové se podle podatele nachazeji pravné odlisné
skupiny rostlin. Nelze je bez dalSiho sloucit do jediného nerozliSeného ,,porostu”.

Tfi zfizovatelské organizace jsou:

e Edukativni konopna klinika, z. s., ICO 226 80 101, dfive Ateliér ALF, 0. s.;
e Educational Cannabis Clinic, z. s., ICO 227 27 281, diive Konopi je lék, 0. s.;
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e Ganjafor All Animals, z. s., ICO 227 24 303, dfive Art Language Factory, o. s.

Kazda ma podle podatele samostatné pronajatu plochu nepfesahujici 100 m®. Ve vztahu k neomamnému
konopi je proto nutné respektovat rezim § 29b zakona €. 167/1998 Sb. a hranici celkové plochy vétsi nez 100
m? pro ohlagovaci povinnost.

Vedle toho jednotlivé fyzické osoby starsi 21 let podle podatele péstuji pro vlastni potfebu nejvyse tfi rostliny
konopi na osobu v rezimu § 5 odst. 13 zakona €. 167/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 270/2025 Sb., u¢inném od
1. ledna 2026. Samotné prekroceni 1 % THC u takové jednotlivé rostliny automaticky neznamena naplnéni §
285 odst. 1 trestniho zakoniku; trestni skutkova podstata v tomto ustanoveni pracuje s péstovanim vice nez
peti rostlin pro vlastni potfebu, nejde-li o rostliny do zakonného limitu THC.

Ke dni 22. srpna 2026 byla podle evidence podatele na farmé vykonana préce ¢lend v souctu cca 300 hodin a
Mgr. Dusan Dvorak osobné vykonal nejméné dalSich cca 100 hodin pravidelné supervise vyzkumnické farmy.
Hodnota jiz vyuzité zeminy, hnojiv a osiva pro péstebnirok 2026 ¢ini témer 100 000 K&. Pripadny chybny plosny
zasah by proto mél okamzity a nevratny majetkovy, pracovni a biologicky dopad.

XV. Konkrétni diikazni navrhy Okresnimu soudu v Prostéjové

16. zalozit tento dodatek do spisu 2 T 104/2010 a posuzovat jej spolecné s navrhem ze dne 12. 7. 2026 a
doplnénim ze dne 13. 8. 2026;

17. provést jako diikaz KU KU-4139-5/CJ-2026-2305KM ze dne 25. 6. 2026;

18. provést jako diikaz KU KU-4139-12/CJ-2026-2305KM ze dne 20. 8. 2026;

19. provést jako diikaz KRP MSK KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR ze dne
20. 8. 2026 v¢etneé vSech priloh;

20. provést jako d(ikaz rozkaz feditele KU &. 54/2021, &. j. KU-8331-1/CJ-2021-2305KM ze dne 11. 11. 2021, a
pfilohu €. 1;

21. vyzadat uaplny pOvodni znalecky a laboratorni spis k analyze pouzité ve véci 2 T 104/2010 véetné
chromatogramd, pracovnich listd, kalibraci a elektronickych surovych dat;

22. vyzadatidentifikaci konkrétniho SOP &ijiného pracovniho postupu pouzitého pfi analyze a jeho historickou
verzi;

23. vyzadat konkrétni dokumentaci reprezentativniho odbéru, homogenizace, verifikace/validace a nejistoty
méreni;

24. nechat jednoznacéné zodpovédeét, zda pouzitd metoda dekarboxylovala THCA na A9-THC a jak byl tento jev
zahrnut do vysledku;

25. podle potieby ustanovit nezavislého znalce nebo znalecky tstav mimo Policii CR;

26. zajistit dochované podklady proti dalSi skartaci nebo ztraté;

27. vyslovné vyporadat rozpory mezi Gfednimi stanovisky Policie CR ze dne 25. 6. a 20. 8. 2026 a nevystadit s
obecnym odkazem na vzdélani &i praxi pracovnik( laboratore.

XVI. Navrhy viiéi OSZ Prostéjov a KRP Olomouckého kraje

OSZ Prosté&jov ve véci ZN 4/2026-6 z24dam o zaloZeni novych listin, konkrétni vyhodnoceni odpovédi KU ze dne
20. srpna 2026 a uréeni procesniho mechanismu individualniho pfezkumu. KRP Olomouckého kraje ve véci
KRPM-100092-2/CJ-2026-1412U0 74d4am o nové vécné posouzeni preventivniho podéni ze dne 12. éervence
2026 ve svétle novych Grednich dlkaz( a o pfedchozi uréeni pfezkoumatelného postupu pfipadného odbéru
a stanoveni obsahu THC v konopi.

XVII. Zavér - po 20. srpnu 2026 jiz nelze odpovédét pouze ,,postup byl odborny*
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Soud dnes nestoji pred abstraktni namitkou proti policejni chemii. Stoji pfred novymi urednimi
listinami samotné Policie CR, podle nichZ v rozhodném obdobi nebyly u OKTE k dispozici nékteré
dokumenty, které by umoznovaly zpétné ovérit SOP, homogenizaci, THC/THCA, nejistotu a validaci,
zatimco jiny policejni organ soucéasné tvrdi, Ze postupy byly sjednocené, kontrolované a ze jednotliva
OKTE si SOP tvorila sama.

Tento rozpor musi byt v konkrétni véci 2 T 104/2010 dokazovanim odstranén. Nelze jej odstranit
autoritou instituce, vysokoskolskym vzdélanim pracovnikl ani tvrzenim, Ze pochybeni ,,neni znamo*.

Navrhovatel proto zada, aby nové listiny byly posouzeny jako nové dikazy ve smyslu § 278 odst. 1 tr. F. ve
spojeni s jiz pfedlozenym dlkaznim rdmcem ze dne 13. srpna 2026 a aby pfed rozhodnutim bylo provedeno
potfebné Setfeni podle 8§ 282 tr. F. vrozsahu nezbytném k ovéfeni konkrétniho analytického postupu pouzitého
ve veci 2T 104/2010.

S dctou
Mgr. DuSan Dvorak

navrhovatel / podatel

P¥ilohy

28. Kriminalisticky Ustav, ¢. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM ze dne 20. 8. 2026.

29. KRP Moravskoslezského kraje, &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR ze dne 20. 8. 2026 v&etné pfiloh.
30. KRP Moravskoslezského kraje, €. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR ze dne 20. 8. 2026.

31. Kriminalisticky Ustav, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM ze dne 25. 6. 2026.

32. Zadost KRP MSK / OSZ Frydek-Mistek ze dne 27. 7. 2026.

33. Rozkaz feditele KU &. 54/2021, &. j. KU-8331-1/CJ-2021-2305KM ze dne 11. 11. 2021, a pfiloha &. 1.
34. Prehled metodicko-odbornych vyjezd(l a skartaénich tdajl poskytnuty KRP MSK dne 20. 8. 2026.
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