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KRAJSKEMU SOUDU V BRNE

prostrednictvim Okresniho soudu v Prostéjové
Havlickova 2936/16, 796 01 Prostéjov
Datovou schrankou

V Ospélové dne 13. srpna 2026

Stézovatel Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. 1. 1962
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
ID DS: r8u3nhx

Napadené usneseni | OS v Prostéjové ze dne 7. 8. 2026, C. j. 15 Nt
3105/2026-54

Napadené usneseni Il OS v Prostéjové ze dne 7. 8. 2026, €. j. 15 Nt
3103/2026-53

Stiznosti zedne 10.8.2026 a 11. 8. 2026

Spoleény zaklad spolecny navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne
12.7.2026

Nova priloha naléhavé procesni a dlikazni doplnéni2 T

104/2010 ze dne 13. 8. 2026

SPOLECNE NALEHAVE DOPLNENIi OBOU STIiZNOSTI

a navrh na koordinované projednani souvisejicich vétvi spoleéného navrhu na obnovu

JADRO PODANI: Obé napadena usneseni i dosud nerozhodnuta vétev 2 T 104/2010 vychazeji z
jediného spoleéného navrhu ze dne 12. 7. 2026 a z podstatné ¢asti z téhoz dliikazniho jadra.
Dnesni doplnéni 2 T 104/2010 piesné oddéluje dfive znamé namitky od skute¢né novych dlikazi z
let 2021-2026. Krajsky soud je proto zadan, aby zabranil izolovanému a vzajemné rozpornému
rozhodovani.

I. Uéel tohoto spoleéného doplnéni

Timto spole¢né doplhuji stiznost ze dne 10. 8. 2026 proti usneseni €. j. 15 Nt 3105/2026-54 a stiznost ze
dne 11. 8. 2026 proti usneseni €. j. 15 Nt 3103/2026-53. Neopakuiji jejich Uuplnou argumentaci; predkladam
novou procesni listinu vzniklou dne 13. 8. 2026 ve véci sp. zn. 2 T 104/2010 a vyvozuji z ni disledek pro
rozhodovani Krajského soudu v Brné.

VSechny tfi vétve pochazeji z jediného spoleéného navrhu na povoleni obnovy ze dne 12. 7. 2026. Stiznost
z 10. 8. namita, Ze napadené usneseni nevyporadalo cely pfedmét spoleéného navrhu; stiznost z 11. 8.
vyslovné Zada spole¢né nebo bezprostfedné koordinované projednani obou opravnych prostiedkd.
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Il. Nova rozhodujici skutec¢nost: doplnéni 2 T 104/2010 ze dne 13. 8. 2026

Dne 13. 8.2026 jsem Okresnimu soudu v Prostéjové predlozil naléhavé procesni a diikazni doplnéni navrhu
na povoleni obnovy ve véci 2 T 104/2010. Listina vytvafi Casovy test novosti a oddéluje namitky znamé v
letech 2010-2012, skute¢nosti z obnovy roku 2013 a navrh( let 2015 a 2019 od skute¢né novych Ufednich
a odbornych dikaz( z let 2021-2026.

homogenizaci, THC/THCA, dekarboxylaci a nejistoté meéfeni. Ve véci 2 T 104/2010 je souCasné nutno z
prvopisl pfesné ovéfit procesni i¢inky obnovy roku 2013, rozsah tehdy zruSenych a zachovanych vyrok( a
urcit rozhodnuti zpUsobilé byt predmétem obnovy.

lll. PFimy vyznam pro obé stiznosti

Napadena usnesenibyla zaloZzena na § 283 pism. b) trestniho fadu a na zavéru o nepfipustnosti samostatné
obnovy fizeni skonceného zabranim véci. Obé stiznosti namitaji, Ze tato dil¢i otazka nesmi pohltit skutecny
obsah spoleé¢ného navrhu. Zakonné slovo ,jen” vyZzaduje zjistit, zda navrh skute¢né sméruje pouze proti
neobnovitelnému rozhodnuti.

Dnesni podani 2 T 104/2010 tento argument zesiluje. Pravé v zakladni vétvi je nutné nejprve urcit
obnovitelny vyrok a poté provést test novosti a potencialni vyznamnosti podle § 278 odst. 1 trestniho fadu.
Izolované potvrzeni dvou procesnich odmitnuti pred vyjasnénim této vétve mizZe vytvofit rozporny vysledek
jediného spole¢ného navrhu.

IV. § 282 trestniho fadu a konkrétni casovy dluivod koordinace

Nejde o zadost ¢ekat na neurditou budouci udalost. KRP Moravskoslezského kraje dne 5. 8. 2026, &. j. KRPT-
203594-3/CJ-2026-0700KR, prodlouzilo lhitu do 21. 8. 2026, protoze musi ziskat informace od vice
organizaénich &lank Policie CR.

Dohledavany jsou historické SOP OKTE Frydek-Mistek z let 2009-2019, jejich zmény, pravidla
reprezentativniho vzorkovani a homogenizace, THC/THCA, nejistota méfeni, validaéni protokoly,
metodicka stanoviska, audity a mezilaboratorni zkousSky. Jde pravé o podklady, které mohou mit vyznam
pro test novosti a relevance. Soud je proto zadan, aby realné zvazil potiebné Setfeni podle § 282 trestniho
fadu, pfipadné sirozhodné listiny opatfil.

V. Probihajici interni policejni prezkum a vétev OKTE Frydek-Mistek

Dne 27. 5. 2026 byl Policii CR predlozen vyslovny podnét k internimu prezkumu znaleckych postuptl z let
2009-2019. Kriminalisticky ustav dne 25. 6. 2026, ¢&. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, uvedl, Ze jednotliva
OKTE si vytvareji vlastni SOP, jeho stanoviska jsou doporucujici a uvadéni nejistoty méfreni vychazi ze
systému kvality jednotlivych laboratofi.

OSZv Prostéjové dne 28.7. 2026, €. j. ZN 4/2026-6, vratilo otazku Kriminalistickému Ustavu k dal§imu fizeni
praveé jako odbornou otazku metodiky THC ainterniho policejniho pfezkumu. Vedle toho KSZ v Ostravé dne
29. 7. 2026, ¢. j. 4 KZN 7116/2026-50, postoupilo dalSi doplnéni OSZ ve Frydku-Mistku v samostatné
provéfované vétvi OKTE.
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Tyto skuteénosti samy neprokazuji nespravnost historickych znaleckych zavérd. ProkazujivSak, Ze odborna
otazka neni v srpnu 2026 uzaviena a ze stat sam pravé dohledava a provéfuje dokumenty oznacené
navrhem na obnovu za rozhodné.

V1. Judikaturni ramec

Pro spole¢né posouzenijsou urcujici zejména zasady jizrozvedené v obou stiznostech a dneSnim doplnéni:
1 Tzf 9/91 k vymezeni rozsahu obnovy navrhem; 7 Tz 1/80 k novému podstatnému obsahu diikazu; I. US
2517/08 k testu novosti a potenciélu pfivodit jiné rozhodnuti; Pl. US-st. 50/20 a navazujici judikatura k
novym znaleckym posudkiim a védeckym metoddam; a I. US 2299/23 proti procesnimu vykladu, ktery
nepfipustné uzavie pfistup k obnove tam, kde ji zakon pfipousti.

V unijni roviné stézovatel netvrdi automatickou povinnost znovuotevfit pravomocnou véc. Odkazuje na C-
234/17 XC a dalsi, C-213/13 Impresa Pizzarotti, C-582/21 Profi Credit Polska a C-280/25 Lin Il v uz§im
smyslu: existujici vnitrostatni mechanismus prolomeni pravni moci musi byt v oblasti plisobnosti prava
Unie pouzit v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity, jsou-li jeho vnitrostatni podminky splnény.

VIl. Navrh na procesni koordinaci

Stézovatel nezada neurdité prerudeni fizeni. Zada, aby Krajsky soud pred koneé&nym rozhodnutim znal
procesni stav vSech ¢astijediného spole¢ného navrhu a zabranil vzniku vzajemné nesluditelnych zavér.

Konkrétné zadam: 1. zalozit toto spole¢né doplnéni a jeho pfilohu do obou stiZnostnich spisl; 2. obé
stiznosti projednat spole¢né nebo bezprostfedné koordinované a se vzajemnou znalosti obou spis(; 3. pfi
rozhodovani zohlednit aktualni stav véci 2 T 104/2010; 4. zvazit podle § 282 trestniho fadu vyckani alespon
na konkrétné ¢asové vymezené dohledani policejnich podkladd do 21. 8. 2026, pfipadné si je pfimo opatfit;
5. neposoudit vyznam spoleéného nového diikazniho jadra izolované v jednotlivych procesnich vétvich.

VIIl. Navrh

Navrhuji, aby Krajsky soud v Brné toto doplnéni povaZoval za spolec¢né doplnéni obou stiznosti proti
usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 7. 8. 2026, €. j. 15 Nt 3105/2026-54 a 15 Nt 3103/2026-53,
a pfijejich projednani pfihlédl k pfilozenému naléhavému doplnénive véci 2 T 104/2010 ze dne 13. 8. 2026.

Primarné nadale navrhuji zruSeni obou napadenych usneseni podle § 149 odst. 1 trestniho Fadu a vraceni
véci soudu prvniho stupné k novému projednani, pfi némz bude respektovan skuteény rozsah spole¢ného
navrhu ze dne 12. 7. 2026, proveden test § 278 odst. 1 u obnovitelnych rozhodnuti a podle potfeby
provedeno Setfeni podle § 282 trestniho fadu.

Soucasné Zzadam, aby o obou stiZznostech nebylo rozhodnuto zplsobem, ktery by pfed¢asné prejudikoval
novost nebo bezvyznamnost dlikaz(l, jejichZ historické podklady Policie CR sama dosud dohledava a
jejichz vztah k zakladni vétvi 2 T 104/2010 je pravé pfedmétem samostatného procesniho vyjasnéni.

S lctou

Mgr. Dusan Dvoiak
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Pfiloha:
1. Naléhavé procesni a dikazni doplnéni navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 2 T 104/2010 ze
dne 13. 8. 2026.
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