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NALEHAVE PROCESNi A DUKAZNi DOPLNENI
NAVRHU NA POVOLENIi OBNOVY RIZENI

ve véci sp. zn. 2T 104/2010 - pred rozhodnutim soudu

JADRO PODANI: Navrh z roku 2026 neni opakovanim obnov z let 2015 a 2019. Rozhodujici je ¢asovy
test novosti a vyznamnosti podle § 278 odst. 1 tr. ¥.: co bylo znamo pfi pivodnim odsouzeni, pfi
obnové roku 2013 a pfi pfedchozich navrzich, a které skuteénosti éi diikazy vznikly nebo vy$ly najevo
az v letech 2021-2026.

I. Uéel doplnéni a tplné procesni vymezeni

Timto dopliuji spole€ny navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne 12. 7. 2026 vyhradné ve vztahu k véci sp. zn.
2T 104/2010. U&elem je pfesné vymezit procesni historii a zabranit tomu, aby nyné&j$i navrh byl nespravné
posouzen jako pouhé opakovani dfivéjSich navrh( na obnovu.

Retézec rozsudek OS Prostéjov 27. 10. 2010 — KS Brno 3 To 25/2011 - NS 8 Tdo 1231/2011 - US Il. US 664/12
predstavuje pouze prvni etapu. Nasledovala obnova na ndvrh statniho zastupce vroce 2013 a neprojednani
meého navrhu na obnovu, nové rozhodnuti spojené se zavéry o nepficetnosti a ochranné lécbé, dalsSi navrhy
na obnovu v letech 2015 a 2019 a jejich ustavni pfezkum.

Soud ma cely spis 2 T 104/2010. Zadam proto, aby z prvopis( pfesné ovéfil vyrok a pravni moc
rozhodnuti z roku 2013, rozsah tehdy zrusenych a zachovanych vyrokt a znalecké podklady, z nichz
soud vychazel.

Il. Procesni mapa a ¢asovy test novosti

Obdobi Procesni stav Cojiz bylo znamo Vyznam pro 2026

2010-2012 2T104/2010; 3To unijni namitky, staré namitky samy
25/2011; 8 Tdo technické predpisy, THC | nejsou novym divodem
1231/2011; 1. US 664/12
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2013 obnova na navrh zaveéry o nepfricetnosti; nutno urcit ucinky
statniho zastupce; ochranna lécba do roku | obnovy na plvodni
rozhodnuti 6. 8.2013dle | 2017 vyroky
procesni historie

2015-2016 2T104/2010-1238/- dalSi obnova a namitky k | nelze vydavat za nové to,
1239;4To 273/2015; 4 nepricetnosti co jiz bylo posouzeno
To 271/2015; 11l. US
396/16

2016-2020 PN Bohnice; 5 Nt revizni psychiatrické Posudek PN Bohnice a
111/2016; 2 T 104/2010- | podklady dalSich znalcl je
2992; 3To 185/2019; I. dlkazni uzel, nikoli
US 3432/19 automaticky novy diikaz

2026

2021-2026 KU 54/2021; tredni noveé Udaje o SOP, hlavni nové dikazni
listiny 2025-2026; EK validaci, vzorkovani, jadro
2026; policejni pfezkum | THC/THCA a nejistoté

I11. Ceska judikatura: zakonny test obnovy

Nejvy$si soud CSR, 7 Tz 1/80, &. 72/1980 Sb. rozh. tr.: novym diikazem ve smyslu § 278 odst. 1 tr. f. mGze
byt nejen dlikaz dosud neprovedeny, ale i dfive provedeny dlikaz s novym podstatnym obsahem. Pro
nynéjsi véc je tato zdsada vyznamna pfi posuzovani star$ich odbornych podkladid ve spojeni s novymi
urednimi zjiSténimi.

Nejvyssi soud CSFR, 1 Tzf 9/91, &. 32/1992 Sb. rozh. tr.: v fizeni o obnové neplati revizni princip. Soud se
zabyva jen vyroky, jejichz obnovy se navrhovatel domaha, a u nich zkouma novost a zavaznost tvrzenych
skuteénosti a dikazd.

Ustavni soud, I. US 2517/08, a na né&j navazuijici judikatura: v obnovovacim fizeni se nevyzaduje jistota
jiného vysledku. Rozhodujici je potencialni zpUsobilost nové skutec¢nosti nebo dlikazu ve spojeni s
plvodnim stavem pfivodit jiné rozhodnuti.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu PL. US-st. 50/20 potvrzuje, Ze u novych znaleckych posudk( ¢i novych
védeckych metod se zkouméa moznost a pravdépodobnost jejich vlivu na plvodni rozhodnuti; odkazuje
pfitom na shodné vychodisko nélezd I1l. US 905/17 a I. US 2517/08.

Ustavnisoud, I. US 2299/23: § 283 pism. b) tr. f. nelze vykladat zplisobem, ktery nepfipustné uzavie pfistup
k obnové tam, kde zakon obnovu pfipousti; Ustavni soud zrusil rozhodnuti, ktera se predpoklady obnovy
odmitla zabyvat na zakladé nespravné pojaté procesni vyluky.

Z téchto rozhodnuti plyne dvoji povinnost: soud musi nejprve presné uréit obnovitelny vyrok a poté u
skuteéné novych diikazl provést test jejich novosti a potencialu zménit vysledek. Nesmi tento test
nahradit procesni zkratkou pfevzatou z jinych vétvi.

IV. Co jiz bylo prezkoumano: Il. US 664/12, Iil. US 396/16 a I. US 3432/19

1. US 664/12 smérovalo proti ptvodnimu odsouzeni. Jiz tehdy byly uplatiiovany otazky prava EU, technickych
predpist, notifikace a metodiky THC. Nynéjsi navrh proto netvrdi, Ze tyto pravni namitky vznikly aZ v roce 2026.

l1l. US 396/16 prezkoumavalo usneseni OS Prostéjov ze dne 26. 6. 2015 &. j. 2 T 104/2010-1238 a -1239 a
navazujici rozhodnuti KS Brno. NynéjSi navrh tedy nesmi byt zalozen na pouhém opakovani tehdejsi
argumentace.
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I. US 3432/19 sméfovalo proti usneseni OS Prostéjov ze dne 16. 4. 2019 &. j. 2 T 104/2010-2992 a KS Brno ze
dne 19. 6. 2019 ¢&. j. 3 To 185/2019-3210. Opravné usneseni US ze dne 17. 6. 2020 identifikovalo také
olomouckou vétev 5 Nt 111/2016 a 68 To 89/2017.

Pravé proto je nyni nezbytné porovnat dlkazni stav pfi pfedchozich obnovach s dlkazy, které objektivné
vznikly aZz poté.

V. Obnova roku 2013 a revizni psychiatricky dlikaz

Podle procesni historie navrhovatele soud v roce 2013 povolil obnovu na navrh statniho zastupce a dne 6. 8.
2013 noveé rozhodl tak, Ze zrusil trest a ulozil ochrannou lécbu, pficemz vychazel ze znaleckého posouzeni
MUDr. Zmekové a se zavérem o dlouhodobé nepficetnosti v obdobi péstovani konopi.

Revizni znalecky posudek PN Bohnice z roku 2016 a dal$i znalecké posudky jsou vyznamnym dikaznim uzlem,
ale nelze jej bez dal$iho oznacovat za novy dlikaz roku 2026. Soud ma zjistit, zda a jak byl pouzit vobnové 2019.
Jeho dnesnivyznam spociva zejména v jeho spojeni s novymi Ufednimi a forenznimi dlikazy z let 2021-2026.

VI. Skutecné nové dlikazni jadro 2021-2026

TézZisté nynéjsi obnovy tvofi pozdéjsi iredni a odborné dlikazy o skute¢ném institucionalnim a metodickém
usporadani forenzniho stanoveni THC:

e rozkaz feditele Kriminalistického ustavu €. 54/2021 a otazka prvniho komplexniho metodického
sjednoceni;

e sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. 5. 2025, &. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810;

e rozhodnuti UOOU ze dne 28. 1. 2025, &. j. UOOU-05657/24-6, a navazujici sdéleni NSZ;

e sdéleni Kriminalistického Ustavu ze dne 25. 6. 2026, C. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, k lokalnim SOP,
doporucujici metodickeé roli a nejistoté méreni;

e stanovisko Evropské komise ze dne 31. 3. 2026, €. j. Ares(2026)3399259;

e nové odborné podklady k THC/THCA, dekarboxylaci, GC versus LC a monografii Evropského lékopisu
Cannabis flower.

Tyto listiny a odborné poznatky nebyly k dispozici pfi obnové 2015 ani pfi obnové 2019. Pravé ony
musi byt samostatné podrobeny testu § 278 odst. 1tr. F.

VII. Policejni prezkum v srpnu 2026 a § 282 tr. r.

KRP Moravskoslezského kraje dne 5. 8. 2026, ¢&. j. KRPT-203594-3/CJ-2026-0700KR, prodlouzilo do 21. 8. 2026
lhGtu, protoze musi zjistit informace u vice organizaénich élankd Policie CR. Dohledévany jsou historické SOP
OKTE Frydek-Mistek, jejich zmény, pravidla reprezentativniho vzorkovani, homogenizace, THC/THCA,
nejistota méfeni, valida¢ni protokoly, metodicka stanoviska, audity a mezilaboratorni zkousky.

Jestlize Policie CR sama v srpnu 2026 potvrzuje, e rozhodné historické metodické dokumenty teprve
dohledava, jde o silny dlivod, aby soud pfed rozhodnutim zvazil potfebné Setfeni podle § 282 tr. F. Nejde o
pozadavek automaticky ¢ekat na kazdé informacni fizeni, nybrz o pozadavek nerozhodnout o bezvyznamnosti
dikazt bez znalosti podkladd, jejichzZ existenci a obsah stat sam stéle ovéfuje.

VIII. Unijni judikatura: pravni moc, obnova a zasady rovnocennosti a efektivity
Navrhovatel netvrdi, Zze pravo Unie samo vytvari novy mimofadny opravny prostfedek nebo Ze kazdé tvrzené
poruseni unijniho prava vyzaduje znovuotevieni pravomocné trestni véci. Relevantni je uzsi a pfesnéjsi linie
judikatury Soudniho dvora:

e (C-234/17, XC a dalSi: unijni pravo obecné neuklada clenskému statu rozsifit zvlastni vnitrostatni

mechanismus obnovy na kazdé tvrzené poruSeni prava Unie. Tim je respektovana procesni autonomie a
zasada pravni moci.
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e (C-213/13, Impresa Pizzarotti: pokud vSak vnitrostatni procesni pravo umoznuje za urcitych podminek
znovu otevfit pravomocné rozhodnuti, musi byt tento mechanismus uplatfiovan v souladu s unijnimi
pozadavky.

e (-582/21, Profi Credit Polska, rozsudek ze dne 9. 4. 2024: existuje-li vnitrostatni moznost za urcitych
podminek prolomit res iudicata, musi byt pfi splnéni téchto podminek vyuzita v souladu se zdsadami
rovnocennosti a efektivity tak, aby bylo mozno situaci uvést do souladu s pravem Unie.

e (C-280/25, Lin Il, velky senat, rozsudek ze dne 16. 7. 2026, ECLI:EU:C:2026:586: Soudni dvlr znovu
vyslovné potvrzuje, Zze poskytuje-li vnitrostatni procesni pravo moznost za urCitych podminek vratit se k
pravomocnému rozhodnuti, musi tato moznost pfi splnéni podminek prevazit v souladu se zasadami
rovhocennosti a efektivity.

Pro 2 T 104/2010 z toho neplyne automatické povoleni obnovy. Plyne z toho vSak, Zze céesky
mechanismus § 278 odst. 1 nelze v oblasti plisobnosti prava Unie vyprazdnit procesnim vykladem,
pokud jsou jeho vnitrostatni podminky novosti a potencialni vyznamnosti skutec¢né splnény.

IX. Cl. 267 SFEU a povinnost soudu posledni instance

K otazce predbézné otazky je tfeba postupovat presné. Rozsudek velkého senatu SDEU C-561/19, Consorzio
Italian Management, upfesnil judikaturu CILFIT: soud posledniinstance mUZe od pfedloZeni relevantni otazky
upustit pouze tehdy, je-li otazka nerelevantni, jiz vyfeSena judikaturou Soudniho dvora, nebo je spravny
vyklad unijniho prava natolik ziejmy, ze neponechava zadnou rozumnou pochybnost. Pokud takovy soud
otazku nepredlozi, z odlvodnéni musi byt patrné, o kterou z téchto situaci sv(j postup opira.

Nyngjsi doplnéni netvrdi, Ze Okresni soud musi automaticky pfedlozit pfedbé&znou otazku. Tvrdi, Zze nové
skutkové diakazy musi byt nejprve posouzeny; stanou-li se unijni otazky rozhodnymi v dal$im fizeni, musi
pfislusny soud postupovat podle ¢l. 267 SFEU a uvedené judikatury.

X. Nenotifikované technické predpisy: vyznam az po zjisténi skutkového zakladu

Plvodni fizeni jiz obsahovalo namitky smérnice 98/34/ES, nyni kodifikované smérnici (EU) 2015/1535.
Samotnda tato stard pravni namitka neni novym dikazem. Nové listiny 2021-2026 vS8ak mohou ménit
skutkovou odpovéd na otazku, co vlastné bylo zavaznym pravidlem pro policejni forenzni méfeni.

e (C-194/94, CIA Security: neoznameny technicky predpis mlze byt viéi jednotlivci nepouZitelny.
e (C-443/98, Unilever: Soudni dvlr dale rozvinul dlisledky poruseni oznamovaci povinnosti.
e (C-20/05, Schwibbert: problematika oznamovaci povinnosti se mize projevit i v trestnim fizeni.

Tato judikatura proto neni sama didvodem obnovy. Je relevantni teprve tehdy, pokud nové dikazy prokazi
skutkové predpoklady pro jeji pouziti.

XI. DFivéjsi zavér o zakonnosti policejniho postupu versus nové dikazy

Reserse Ustavnich rozhodnuti zachycuje u IV. US 2456/19 zavér, podle néhoZ postup policejniho organu pfi
zjiStovani celkové vahy rostlin a obsahu THC nebyl shledan v rozporu se zdkony. Nyné&jsSi navrh tento starsi
zavér nepredstira jako neexistujici.

Tvrdi v8ak, Ze po tomto rozhodnuti vznikly nové Uredni dlikazy vyZzadujici skutkové ovéreni konkrétniho SOP,
reprezentativniho vzorku, homogenizace, nejistoty méreni, rozliSeni THCA/THC a validace. To je pfesné rozdil
mezi nepfipustnym opakovanim pravni polemiky a novym dlikaznim stavem ve smyslu § 278 odst. 1.

XIl. Co ma soud podle § 282 tr. r. ovérit

e Pfesnyobsah a uc¢inky obnovy z roku 2013, véetné vyroku ze dne 6. 8. 2013, jeho pravni moci a znaleckych
podkladd.
e Obsah a dikaznirozsah obnovovacich fizeni skon¢enych rozhodnutimi z let 2015 a 2019.
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e Zdaajak byl posudek PN Bohnice 2016 v obnové 2019 skuteé¢né hodnocen.

e Konkrétni SOP pouzity pfi analyzach v 2 T 104/2010, jeho verzi, uc¢innost, schvaleni a validac¢ni
dokumentaci.

e Pravidla odbéru reprezentativniho vzorku a homogenizace.

e ZpUsob stanoveni THC a THCA, pfipadnou dekarboxylaci a vztah pouzité analytické metody k vysledku.

e Nejistotu méreni, audity, metodické kontroly a mezilaboratorni zkousky.

e Vztah historického postupu k pozdé&j§im ufednim informacim Policie CR, KU, NSZ, UOOU a Evropské
komise.

XIll. Navrh

e zalozittoto doplnénido spisu2T 104/2010 a posuzovat je spolec¢né s navrhem ze dne 12. 7. 2026;

e pfesné urcCit pfedmét nynéjsSi obnovy s ohledem na obnovu z roku 2013 a dalSi rozhodnuti v témZze spise;

e provést u jednotlivych dlkaznich okruh(l ¢asovy test novosti a potencialni vyznamnosti podle § 278 odst.
1tr.t.;

e oddélit dikazy znamé pfi obnovach 2015 a 2019 od dlikazl vzniklych nebo zjisténych az v letech 2021-
2026;

e provést potfebné Setfeni podle § 282 tr. . a opatfit historické SOP, validaéni a kontrolni dokumenty;

e vyhodnotit PN Bohnice 2016 v jeho vztahu k rozhodnuti z roku 2013, pfedchozi obnové a novym ddkazim
2021-2026;

e zohlednit, 7e Policie CR dne 5. 8. 2026 potvrdila pokradujici dohledavani rozhodnych historickych
dokumentu;

e aplikovat ¢eskou judikaturu k 8 278 a § 283 a v rozsahu pUsobnosti prava Unie respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity vylozené SDEU;

e teprve po zjisténi Uplného skutkového zakladu rozhodnout o diivodnosti obnovy a o vyznamu pfipadnych
unijnich otazek.

XIV. Zavér

Nynéjsi navrh neni pouhym opakovanim dfivéjSich obnov. Je zaloZen na novém dlikaznim stavu, ktery musi byt
oddélen od argumentace znamé v letech 2010-2020. Ceska judikatura vyZzaduje skuteéné posouzeni novosti
a potencialni vyznamnosti dlkaz(; unijni judikatura soucasné respektuje pravni moc, ale vyzaduje, aby
existujici vnitrostatni mechanismus jejiho prolomeni byl pfi splnéni jeho podminek pouzivan v souladu se
zdsadami rovnocennosti a efektivity.

Zadam proto, aby o véci 2 T 104/2010 nebylo rozhodnuto procesni zkratkou pievzatou z odlisnych
fizeni o zabrani véci, ale po pfesném vymezeni predmétu obnovy, po ¢asovém testu novosti a po
potifebném setfeni rozhodnych dikazt.

Pokud jiz bylo ke dni doruéeni tohoto podani o véci rozhodnuto, zadam jeho bezodkladné zaloZeni do
pfislusného spisu a procesni vyuziti podle aktualniho stavu fizeni.

Mgr. Dusan Dvorak
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