MESTSKY SOUD V PRAZE | ZASAHOVA ZALOBA

MESTSKY SOUD V PRAZE
Slezska 2000/9, 120 00 Praha 2

Zalobce Mgr. Dusan Dvoréak, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

Zalovany Statni Gstav pro kontrolu lé&iv, Srobérova 49/48, 100 00 Praha 10, ID DS:
qwfai2m

Druh fizeni Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem podle § 82 anasl. s. f. s.

Datum 31. srpna 2026

Souvisici véc Méstsky soud v Praze, sp. zn. 8 Ad 9/2026

ZALOBA NA OCHRANU PRED TRVAJICIM NEZAKONNYM ZASAHEM

podle 8 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
s navrhem na naléhavé projednani a pridéleni 8. senatu

I. Bezprostiedni navaznost na véc 8 Ad 9/2026, dluivod pridéleni 8. senatu a
soudni poplatek

Tato zaloba bezprostfedné navazuje na fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 Ad 9/2026.
V ném 8. senat usnesenim ze dne 28. srpna 2026, ¢. j. 8 Ad 9/2026-85, odmitl pfedchozi zasahovou
Zalobu proti Ministerstvu zdravotnictvi a sou¢asné pfesné vymezil procesni dlivody, pro které se nemohl
zabyvat vécnou strankou sporu.

Nynéjsi Zaloba neni opakovanim odmitnuté Zaloby. Naopak z pravnich zavér( 8. senatu vyslovné vychazi:
oznacuje konkrétni organ provozujici systém eRecept, pfesné vymezuje tvrzené individualizované
jednanivici zalobci, popisuje jeho konkrétni osobni, profesni a praktické dopady a formuluje petit pouze
k ochrané vlastni pravni sféry zalobce. Pravé otazky, které 8. senat v prfedchozim Fizeni oznadcil za
rozhodujici pro pfipustnost zdsahové Zaloby, jsou proto v nynéjsi véci pfimo urcujici.

Zalobce proto 7ad4, aby soud pfi evidenci a pfidéleni této véci podle platného rozvrhu prace a pravidel
zédkonného soudce zohlednil jeji bezprostifedni skutkovou a pravni souvislost s véci sp. zn. 8 Ad 9/2026 a
posoudil podminky jejiho pfidéleni 8. senatu. Divodem neni snaha volit si soudce, nybrZz procesni
kontinuita, hospodarnost a rychlost fizeni: 8. senat jiz zna pfedchozi Zalobu, vyjadfeni Ministerstva
zdravotnictvi, repliku Zalobce i dlkazni a pravni kontext a ve svém usneseni vymezil hranici mezi
nepfipustnym abstraktnim pfezkumem pravni regulace a tvrzenim konkrétniho individualizovaného
zésahu.

Zalobce soudasné upozoriiuje, Ze vyrokem Ill usneseni ze dne 28. srpna 2026, &. j. 8 Ad 9/2026-85, bylo
rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku ve vySi 2 000 K¢ a Zalobce byl vyzvan, aby soudu sdélil bankovni
spojeni. Zalobce 74d4, aby soud pted provedenim vratky posoudil, zda je procesné a Giéetné mozné tuto
¢astku na jeho vyslovnou Zadost pouzit k Uhradé soudniho poplatku za tuto bezprostfedné navazujici
Zalobu proti Statnimu ustavu pro kontrolu léCiv.
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Soudni poplatek a bankovni spojeni

Nebude-Lli pouziti €astky 2 000 K¢ k uhradé soudniho poplatku za tuto Zalobu procesné nebo ucetné
mozné, zalobce zada, aby byla ¢astka vracena na jeho ucet ¢. 9911999995/5500. Z tohoto uctu
7alobce obratem uhradi soudni poplatek za tuto Zalobu proti SUKL podle platebnich tdajd soudu.

Il. Jadro véci

Zalobce se nedomaha abstraktniho pfezkumu zakona ani zmény pravniho reZimu konopi pro lé¢ebné
pouziti. Domaha se ochrany své vlastni pravni sféry pfed trvajici konkrétni realizaci oznaceni konopi jako
»,vysoce navykova latka“ prostfednictvim statniho systému eRecept pfi pfedepisovani konopi pro
léCebné pouziti zalobci.

Existence tohoto mechanismu neni mezi Zalobcem a statem spornd. Zalovany ve sdéleni ze dne 6. 2.
2026, €. j. sukl59385/2026, vydaném pfimo na stiznost Zalobce proti tomuto oznaceni, potvrdil pravni
zéklad oznadeni a uvedl, Zze SUKL tento stav ze své vile zménit nemdze.

Ministerstvo zdravotnictvi ndsledné ve véci sp. zn. 8 Ad 9/2026 potvrdilo, Ze pfiznak ,vysoce navykova
latka“ je soucasti elektronické preskripce prostfednictvim systému eRecept od 1. 1. 2022 a Ze Ufady
musi zajistit, aby systém eRecept tuto funkcionalitu obsahoval.

Zaloba tedy nestoji na domnénce Zalobce o fungovani eReceptu. Napadeny mechanismus potvrzuji
samotné organy vefejné moci.

Ill. Zasadni odliSnost od véci 8 Ad 9/2026

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2026, ¢. j. 8 Ad 9/2026-85, odmitl pfedchozi zalobu
7alobce. Zalobce toto rozhodnuti nezamléuje ani se nepokousi podat tutéz zalobu jinymi slovy. Naopak
z d@ivodl odmitnuti vychazi a odstrariuje vady pfedchozi Zalobni konstrukce.

Plvodni Zaloba spojila do jednoho tvrzeného zasahu systém elektronické preskripce, spravni praxi a
ufedni komunikaci Ministerstva zdravotnictvi; oznacila Zalovanym Ministerstvo zdravotnictvi, pfestoze
konkrétni systém eRecept provozuje SUKL; a formulovala petit zplsobem, ktery soud vyloZil jako
pozadavek na zménu regulatorniho rezimu pro neurcity okruh osob.

Nyngjsi Zaloba napada jediné pfesné vymezené jednani, oznaCuje organ, jemuz Zalobce toto jednani
pfic¢ita, a pozaduje ochranu vyhradné Zalobce. Nezada odstranéni oznaceni ze systému pro vSechny jeho
uZivatele, nejedna jménem neurcitého okruhu nemocnych a nezada soud, aby nahrazoval zakonodarce.

IV. Od pravni normy ke konkrétni aplikaci

Zalobce respektuje pravni nazor NSS vysloveny v rozsudku &. j. 2 As 65/2021-46, podle ného? pouha
existence a obecné plsobeni pravniho pfedpisu nemohou byt samy o sobé nezakonnym zasahem.
Uvedena judikatura vSak soucasné rozliSuje obecnou normu od jejiho zhmotnéni konkrétni aplikaci
organu verejné moci.

Nyné&jsi Zaloba je zaloZena pravé na tomto rozdilu. Zalobce nenapad4 text zakona. Napad4 jeho trvajici
realizaci prostfednictvim konkrétniho statniho informacniho systému pfi preskripci konopi pro lé¢ebné
pouziti zalobci.

Pfijmout zaveér, Ze ani takova realizace neni konkrétni aplikaci pravni normy, by prakticky vyprazdnilo
rozdil mezi obecnou normou a jejim konkrétnim zhmotnénim.
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V. Zalovany a priéitatelnost zasahu

Zalobce oznaduje Zzalovanym SUKL proto, Ze tento sprévni organ provozuje informaéni systém eRecept,
v jehoZ ramci je napadeny mechanismus realizovan.

Zalobce nerozporuje, e samotnou povinnost pouZit oznadeni ,vysoce ndvykovd latka“ zaloZil
zakonodarce a Ze oznaceni pfi vystaveni konkrétniho receptu pouziva predepisujici lékaf. Podstatou
7alobniho tvrzeni proto neni, ze SUKL svévolné vytvoril sporné oznadeni. Podstatou je, 7e zalovany
provozuje a zajiStuje statni elektronicky mechanismus, jehoz prostfednictvim je zdkonna klasifikace vici
Zalobci konkrétné realizovana.

Pokud soud dospéje k pravnimu zavéru, Ze takto popsané jednani je pficitatelné jinému spravnimu
organu, zalobce zada postup v souladu s usnesenim rozsireného senatu NSS €. j. Nad 224/2014-53, tedy
aby byl Zalobce na odliSny pravni nazor soudu upozornén a byla mu umoznéna odpovidajici procesni
reakce.

VI. Zakonny podklad a ustavni problém

Zalobce vyslovné uznava, 7e § 13 odst. 1 zakona &. 167/1998 Sb. stanovi pro dotéené lé&ivé pFipravky
elektronicky recept s oznaéenim ,vysoce navykova latka“. Netvrdi proto, ze SUKL jednd bez zakonného
podkladu.

Tvrdi pfesny opak: jestlize Zalovany nemuze od napadeného mechanismu vici Zalobci upustit prave
proto, Ze pravni Uprava jiny postup nedovoluje, neni existence zakonného podkladu odpovédi na zalobu,
nybrz jadrem pravniho problému.

Ministerstvo zdravotnictvi ve véci 8 Ad 9/2026 vyslovné uvedlo, ze je ,lhostejné, zda ministerstvo
disponuje studiemi stran miry navykovosti konopi pro lécebné pouziti ¢i nikoli“, protoze zpUsob
predepisovani stanovi pravni predpis.

Stat v8ak nemize otazku odborného a racionalniho zékladu kategorického zdravotné vyznamného
oznaceni uzavfit pouze tim, Ze povinnost toto oznaceni pouzivat stanovil zdkonem, a soucasné z
existence zakona dovozovat vylouceni u€¢inného soudniho pfezkumu jeho konkrétni realizace.

VII. Rozhoduijici je intenzifikacni oznaceni ,,vysoce*

Zalobce netvrdi, Ze konopi nem(iZze byt predmétem regulace navykovych latek. Pfedmétem sporu neni
ani obecna otézka, zda konopi mize vykazovat navykovy potencial.

Rozhodujici je kategorické intenzifikadni oznadeni ,vysoce ndvykova latka“. Zalobce opakované
pozadoval odborny a pfezkoumatelny podklad pravé pro vysoky stupen navykovosti vyjadieny timto
oznacenim.

Ministerstvo zdravotnictvi nepfedlozilo konkrétni odborné kritérium, které by v této véci odlivodriovalo
intenzitu vyjadfenou slovem ,vysoce“. Naopak pfed soudem oznacilo otazku existence studii k mife
navykovosti za lhostejnou.

Zalobce nezadd, aby spravni soud provadél farmakologicky a adiktologicky vyzkum. Namitd, Ze
normativni pfikaz neni sou¢asné védeckym dlkazem pravdivosti skutkového obsahu slov, ktera stat vici
jednotlivci pouziva.
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VIIl. Zalobce a konkrétni osobni dopady zasahu

Zalobce neni ve vztahu k projedndvané otazce ndhodnym ¢lenem verejnosti. Dlouhodobé se odborné a
vzdélavacim zpUlsobem vénuje problematice konopi, drogové politiky a snizovani rizik a vede Edukativni
konopnou kliniku v Ospélové. Soucasti jeho ¢innosti jako specialniho peagaga a adiktologa je vzdélavani
vefejnosti a odbornad komunikace o léEebném vyuziti konopi. Pravé proto ma statem vnucené oznaceni
»vysoce navykova latka“ v jeho pfipadé zvlast konkrétni profesni, vzdélavaci a osobni dopad.

Zalobce musi pfi své vzdélavaci ¢innosti vysvétlovat rozpor mezi stdtem autorizovanym lé&ebnym
pouzitim konopi a sou¢asnym kategorickym sdélenim systému eRecept, ze jde o ,,vysoce navykovou
latku“. Neni-li stat schopen dolozit odborné kritérium pravé pro intenzitu ,,vysoce*, nejde pro Zalobce o
neutralni technicky Udaj. Jde o statni sdéleni, které oslabuje divéryhodnost jeho odborné a vzdélavaci
prace, vytvari stigmatizujici asociaci mezi lé€bou konopim a mimoradné rizikovou navykovou latkou a
nuti zalobce pfi kazdé souvisejici odborné komunikaci vyvracet nebo vysvétlovat klasifikaci, jejiz odborny
zaklad stat odmitl dolozit.

Osobni zédsah mé& soudasné praktickou zdravotni rovinu. Zalobce se nedomaha pohodlngjsiho
regulatorniho prostfedi pro neurcCity okruh osob. Namita, Ze zvlastni rezim, jehoz viditelnym a
kategorickym oznacenim je pfiznak ,vysoce navykova latka“, vstupuje pfimo do preskripce a vydeje
lécebného prostiedku, ktery Zalobce jako osoba ve lll. stupni invalidity uziva.

SUKL sam popisuje elektronickou kontrolu mnoZstevnich omezeni a evidenci vydejd v Registru lé&ivych
pfipravkll s omezenim. Tvrzeny zasah se tedy neodehravd pouze v roviné slov; je soudéasti
administrativné-technického rezimu, ktery doprovazi konkrétni pfistup Zalobce k léEebnému konopi.

Zalobce netvrdi, e samotna dvé slova na receptu jsou jedinou pfiginou v8ech administrativnich
povinnosti. Tvrdi pfesnéji, Ze oznaceni ,,vysoce navykova latka“ je pravné i komunikacné nejvyraznéjsim
projevem zvlastniho rezimu, ktery se promita do preskripce, evidence, kontroly a vydeje. Pravé proto
nelze jeho dopad redukovat na abstraktni terminologicky spor.

IX. Stigmatizace a dostupnost nejsou abstraktni nasledky

Vyznam oznaceni lze ilustrovat jednoduchym srovnanim. Jestlize stat urCitou véc bez presvédcCivého
odborného podkladu oznacéi napfiklad jako ,,nebezpecny radioaktivni material“, nejde jen o slovni
nalepku. Takova klasifikace pfirozené vyvolava zvySena ochrannad, evidencni a organizacni opatfeni a
ovliviiuje ochotu osob s danou véci pracovat. Stejnou logiku Zalobce namita zde: intenzifikacni oznaceni
»Vysoce navykova latka“ neni spolecensky ani profesné neutralni.

U lécivého prostiedku muize zvlastni klasifikace ovliviiovat ochotu lékafll pfedepisovat, rozsah
administrativy, zplsob evidence a kontroly i praktickou dostupnost v lékarenské siti. Zalobce tuto
souvislost nepredklada jako jednoduchou monokauzalni rovnici. Tvrdi vS§ak, ze stat musi byt schopen
vysvétlit a dolozit nezbytnost a pfimeéfenost intenzivniho oznaceni, jestlize jeho pouzivani neni
izolovanym textem, ale soucasti regulatorniho mechanismu s praktickymi nasledky.

Takto vymezeny dopad je individualizovany: Zalobce je sou¢asné osobou, vici niz se reZzim uplatiuje pfi
lé¢bé, a osobou, jejiz odborna a vzdélavaci ¢innost je statni klasifikaci bezprostfedné dotéena. Pravé

vvvvv
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X. Némecko a Polsko: evropské srovnani potvrzuje, ze cesky model neni
jediny mozny

Evropské srovnani Zalobce nepouzivéd k tvrzeni, ze Ceska republika musi mechanicky prevzit pravni
Upravu jiného statu. Pouziva je jako test racionality, nezbytnosti a proporcionality ceského feSeni.

Némecko od 1. dubna 2024 vynialo lé¢ebné konopi z rezZimu némeckého zakona o omamnych latkach a
upravilo je samostatnym Medizinal-Cannabisgesetz. Némecké spolkové ministerstvo zdravotnictvi
vyslovneé uvadi, ze zvlastni pfedpisové a bezpeCnostni pozadavky platné pro omamné latky u lé€ebného
konopi odpadly a Ze se v tomto ohledu zachazi s léCebnym konopim jako s léCivym pfipravkem na
predpis, ktery neni omamnou latkou. Zvlastni recept pro omamné latky se nevyzaduje.

Némecky model proto prokazuje vyznamnou skutecnost: ochranu vefejného zdravi, lékafskou
preskripci, farmaceutickou kvalitu, dohled i lékarensky vydej lze zachovat bez toho, aby léEebné konopi
bylo v preskripénim rezimu zatizeno klasifikaci odpovidajici zvlastnimu rezimu omamnych latek. Po
zmeéné rezimu zaroven némecky trh zaznamenal velmi vyrazny rlist objemu lé¢ebného konopi; samotny
dovoz pro lé&ebné a lé&ebné-védecké Ggely dosahl v roce 2025 pfiblizné 201 tun. Zalobce netvrdi, Ze
tento rast zpUsobila jedind pravni zména. Jde vSak o relevantni skuteé¢nost pfi posuzovani tvrzeni, Ze
prisnéjsi cesky model je nezbytny.

Polsko predstavuje odlidny srovnavaci model. LéGebné konopi tam z{stava zahrnuto mezi regulované
omamneé pripravky a od listopadu 2024 byla preskripce dale zpfisnéna pozadavkem osobniho vySetfeni
u vyjmenovanych latek vCetné lécebného konopi. Pfesto polské lékarny podle dat zaloZzenych na
zaznamech narodniho systému e-zdravi vydaly v roce 2025 pfiblizné 5,45 tuny suSeného é¢ebného
konopi. Polsko tedy neni pfikladem uUplné deregulace; naopak ukazuje, Zze dostupnost je vysledkem
souboru pravidel a jejich praktického nastaveni.

Pro projednavanou véc je podstatné, ze evropské staty voli vyrazné rozdilné stupné regulace. Tato
rozdilnost sama o sobé necini ¢eskou Upravu nezakonnou. Zesiluje vSak pozadavek, aby stat dokazal
racionalné vysvétlit pravé Ceskou intenzifikaéni klasifikaci ,,vysoce navykova latka“ a jeji praktické
didsledky. Pouhy odkaz na to, Ze tak zakon stanovi, neni odpovédi na otdzku proporcionality zdkona a
jeho konkrétni aplikace.

Xl. Ochrana soukromi, diistojnosti a profesniidentity - Umluva, Listina a pravo
Unie

Zalobce opird tvrzenou ochranu zejména o &l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery chrani
lidskou dlstojnost, osobni ¢est, dobrou povést a soukromy zZivot, a o ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jenZ zarucuje
moznost domahat se ochrany prava u nezavislého soudu. Ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi
pouzivani omezeni zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Clanek 8 Evropské imluvy chrani soukromy Zivot jako Sirokou sféru zahrnujici osobni autonomii, identitu
a citlivé informace o zdravotnim stavu. ESLP v rozsudku Z proti Finsku (25. 2. 1997, ¢. 22009/93) zdUraznil
zvlastni vyznam ochrany zdravotnich udajd. V novéjsi judikature ESLP rovnéz pfipousti, Ze statem
tolerované Ci Sifené negativni stereotypizujici vyroky mohou pfi dostate¢né zavaznosti zasahnout
psychickou integritu a dlstojnost chranénou ¢l. 8; rozhodujici je obsah, kontext, dosah a postaveni
autora sdéleni. Zalobce netvrdi totoznost skutkovych okolnosti téchto véci, ale dovolava se jejich
obecného principu: statni klasifikace spojend se zdravim a osobni identitou neni mimo dosah ochrany
soukromého Zivota jen proto, Ze ma normativni pQvod.
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V rozsahu, v némz se véc pohybuje v plisobnosti prava Evropské unie, je tfeba pfihlédnout také k ¢l. 7 a
8 Listiny zakladnich prav Evropské unie a k pozadavku proporcionality. Smérnice 2011/24/EU o
preshrani¢ni zdravotni péci navic vychazi z principu odstrafiovani nepfimérenych administrativnich
prekazek pfi uznavani predpis(, pficemz pfipousti omezeni z dlivodu ochrany zdravi jen za stanovenych
podminek; soucasné zachovava zvlastni pravidla pro pfipravky podléhajici zvlastnimu lékarskému
predpisu. Zalobce z této smérnice neodvozuje automatické pravo na konkrétni desky preskripéni rezim.
Poukazuje na evropsky princip, Ze zdravotni regulace a administrativni pfekazky musi mit legitimni cil a
pfiméfené odlvodnéni.

Pravé zde se vraci rozhodujici otazka této Zaloby: stat mUze léCivé pfipravky regulovat a mize pfijimat
preventivni opatfeni. Nemuze vSak poZadavek racionality a proporcionality nahradit kruhovou tvahou,
Ze intenzivni klasifikace je spravna proto, Ze je napsana v zakoné, a ze jeji odborny podklad je proto
»lhostejny“. Je-li zakon jedinym divodem pokracovani zasahu a souc¢asné vznikne divodna pochybnost
o jeho ustavni konformité, je k dispozici mechanismus &l. 95 odst. 2 Ustavy.

XIl. Ustavni rovina - él. 95 odst. 2 Ustavy

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze Zalovany nemUZe tvrzeny zdsah vici Zalobci ukondit pravé proto, Ze §
13 odst. 1 zdkona €. 167/1998 Sb. bezvyjimecné uklada pouziti napadeného oznaceni, stava se toto
zdkonné ustanoveni bezprostfedné rozhodnym pro poskytnuti soudni ochrany.

Zalobce nezada Méstsky soud v Praze, aby zakon sam zrusil. Dospéje-li véak soud pfi posouzeni
konkrétni véci k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, Zalobce
navrhuje postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Tato argumentace neni abstraktnim navrhem na pfezkum zakona. Vznika teprve v dlisledku konkrétniho
vykonu zdkonné normy v(¢i Zalobci a pouze pro pfipad, Ze pravé zakonna norma znemozriuje poskytnuti
ochrany pfed tvrzenym zasahem.

Xlll. Naléhavé projednani

Zalobce soudasné 7ad4 o naléhavé projednani véci, nebot podle Zalobniho tvrzeni napadeny zasah trva.
Zalobce nepozaduje vefejné projednani a souhlasi s rozhodnutim bez jednani, pokud soud nebude
povazovat jednani za potfebné.

XIV. Petit

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vydal tento

ROZSUDEK

I. Zasah zalovaného spocivajici v trvajicim zajiStovani realizace oznaceni ,vysoce navykova
latka“ prostiednictvim informacniho systému eRecept pfi predepisovani konopi pro lécebné
pouziti zalobci je nezakonny.

Il. Zalovanému se zakazuje pokraéovat viiéi Zalobci v zasahu uvedeném ve vyroku .
Ill. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni.

Dospéje-li soud k zavéru, zZe pro rozhodnuti o zakonnosti tvrzeného zasahu musi byt pouzit § 13 odst. 1
zakona €. 167/1998 Sbh. a Ze toto ustanoveni odporuje ustavnimu poradku, zalobce navrhuje, aby soud
postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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XV. Duikazy a pfilohy

Sdéleni SUKL ze dne 6. 2. 20286, &. j. sukl59385/2026.
Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 5. 2026, €. j. MZDR 13429/2026-3/0OLZP.
Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 7. 2026, €. j. MZDR 19363/2026-10/PRO.
Doplnéni vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 7. 2026, €. j. MZDR 19363/2026-11/PRO.
Replika zalobce ve véci sp. zn. 8 Ad 9/2026 ze dne 20. 8. 2026.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2026, €. j. 8 Ad 9/2026-85.
Zalobce déle navrhuje vyZadat soudni spis Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 9/2026 a spravni spis
SUKL vztahuijici se ke sdéleni €. j. sukl59385/2026.
Doplniujici pravni a srovnavaci prameny
¢ Bundesministerium fur Gesundheit: informace k Medizinal-Cannabisgesetz a k rezimu lécebného
konopi po 1. 4.2024.
¢ Polské Ministerstvo zdravotnictvi/ Rzecznik Praw Pacjenta: zména pravidel preskripce od 7. 11. 2024.
o SUKL: Statistika vydejii konopi pro lé&ebné pouziti v lékarnach; informace ePreskripce k RLPO a
mnozstevnim omezenim.
e ESLP: Z proti Finsku, ¢. 22009/93, rozsudek ze dne 25. 2. 1997.
e ESLP: Kiyutin proti Rusku, ¢. 2700/10, rozsudek ze dne 10. 3. 2011.
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU, zejména ¢l. 11.

XVI. Zavér

soudni ochranu Zalobce pied tvrzenym trvajicim zdsahem v jeho vlastni pravni sféfe. Zalobce popsal
konkrétni mechanismus zasahu, jeho pfic¢itatelnost, osobni a profesni dopady, praktickou vazbu na
dostupnost lé¢ebného konopi i Ustavni otazku, ktera nastava tehdy, je-li pokracovani zasahu pfimo
vynuceno zakonem. Nejde o akademickou polemiku o terminologii. Jde o to, zda stat smi vUci
konkrétnimu jednotlivci v systému zdravotni péce pouzivat intenzivni a stigmatizujici klasifikaci s
praktickymi dlsledky, aniZz by byl schopen pFedloZit pfezkoumatelny odborny dlvod pravé pro jeji
intenzitu, a zda takovy rezim obstoji v testu racionality, nezbytnosti a proporcionality. Zalobce proto
zada4, aby soud Zzalobu vécné projednal a rozhodl o ni naléhavé.

V Ospélove dne 31. srpna 2026

Mgr. Dusan Dvorak
Zalobce
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