
MĚSTSKÝ SOUD V PRAZE  |  sp. zn. 18 A 17/2026 

Strana 1 

Městský soud v Praze 

Slezská 9, 120 00 Praha 2 
Datovou schránkou 

V Ospělově dne 2. srpna 2026 

SPISOVÁ ZNAČKA 18 A 17/2026 

ŽALOBCE 
Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12. 1. 1962 
Edukativní konopná klinika, 798 55 Ospělov 6,  
ID datové schránky: r8u3nhx 

ŽALOVANÁ 
primárně Policie České republiky – Národní centrála proti organizovanému 
zločinu SKPV 
subsidiárně Policie České republiky – Policejní prezidium České republiky 

PŘEDMĚT PODÁNÍ 
Další důkazní doplnění žaloby; pokračování zásahu, procesní upřesnění 
žalované a nové důkazy z policejní, pražské i moravské kontrolní větve 

 

DALŠÍ DŮKAZNÍ DOPLNĚNÍ ŽALOBY 

podle § 82 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní  

Podstata doplnění: Nové listiny neprokazují nápravu. Dokládají pokračování téhož 
mechanismu: podání se mezi orgány přesouvají, rozdělují, vracejí a zakládají bez opatření, aniž 
je doložen jediný úplný, odborně podložený a přezkoumatelný výsledek. 

 

I. Účel a rozsah doplnění 

Žalobce předkládá skutečnosti vzniklé po jeho posledním doplnění žaloby. Nemění jimi skutkové 
jádro žaloby ani dosud uplatněný zúžený petit. 

Nové listiny dokládají, že postup NCOZ nebyl napraven žádnou z následně aktivovaných kontrolních 
větví. Naopak vznikly nejméně čtyři navzájem propojené procesní linie: 

1. NCOZ založila podání bez úkonů trestního řízení, bez odborného stanoviska a bez 
přezkoumatelného záznamu o vyhodnocení. 

2. Policejní prezidium a Kriminalistický ústav předaly odbornou otázku OSZ v Prostějově, které ji 
vrátilo policii jako věc interního policejního přezkumu. 

3. Státní zastupitelství rozdělila společný skutkový celek mezi více orgánů, přičemž část byla 
vrácena pro nepříslušnost a další část založena bez opatření. 

4. MSZ v Praze a NSZ odmítla poskytnout informace potřebné k ověření, pod jakými značkami byla 
řízení vedena a jaké listiny byly mezi jednotlivými orgány skutečně předány. 

Čtvrtý dodatek předžalobní výzvy NSZ ze dne 29. července 2026 a pátý dodatek ze dne 1. srpna 2026 
zachycují tento mechanismus v jeho časové a věcné souvislosti. Nejde o opakování historických 
tvrzení, ale o úředními listinami doložené pokračování napadeného stavu v pěstebním roce 2026. 

Žalobce nepřičítá žalované jednotlivé úkony státních zastupitelství. Předkládá je jako důkazy, že 
následné kontrolní prostředky neodstranily stav vytvořený postupem NCOZ a že účinky tohoto 
postupu nadále trvají. 
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II. Procesní upřesnění žalované 

Podle § 83 s. ř. s. je žalovaným správní orgán, který podle žalobního tvrzení provedl zásah. 

Primárně žalobce označuje za žalovanou Policii ČR – NCOZ SKPV, neboť právě NCOZ převzala 
rozhodná podání žalobce, nezahájila úkony trestního řízení, nevytvořila přezkoumatelný záznam o 
jejich skutkovém a právním vyhodnocení, nevyžádala odborné stanovisko, nevytvořila související 
dokumentaci, věc založila ad acta a dne 15. června 2026, č. j. NCOZ-4871-5/ČJ-2026-410066-E, 
odmítla své závěry přehodnotit. 

Z procesní opatrnosti žalobce subsidiárně označuje Policejní prezidium České republiky pro případ, 
že soud dospěje k závěru, že jednání NCOZ je pro účely § 83 a § 87 odst. 2 s. ř. s. právně přičitatelné 
řídícímu orgánu Policie ČR. Subsidiární označení neznamená uplatnění nového samostatného 
zásahu. 

Žalobce žádá, aby jej soud před případným negativním závěrem poučil a umožnil mu upravit označení 
žalované a odpovídající znění petitu. Potřebu přesného vyjasnění přičitatelnosti zásahu uvnitř Policie 
ČR potvrzuje rozsudek NSS ze dne 15. dubna 2026, č. j. 7 As 172/2022-198. 

III. Výchozí postup NCOZ nebyl napraven 

NCOZ dne 1. června 2026 potvrdila, že nezahájila úkony trestního řízení, nevytvořila záznam o 
vyhodnocení, nevyžádala odborné stanovisko, nevytvořila související dokumentaci a věc založila ad 
acta. Ani následný postup policejních orgánů a státních zastupitelství nedoplnil chybějící skutkové a 
odborné posouzení. 

Žádný orgán dosud nepředložil úplný a přezkoumatelný záznam o tom: 

• které žalobcem označené skutky byly prověřeny. 
• jaké listiny byly skutečně předány a hodnoceny. 
• jaké historické SOP použila jednotlivá OKTE. 
• podle jakých pravidel byly odebírány reprezentativní vzorky. 
• jak bylo zacházeno s THC a THCA a s procesem dekarboxylace. 
• zda a jak byly vyhodnoceny nejistoty měření. 
• jak byly posouzeny tvrzené následky na zdraví a životě osob. 
• který orgán převzal odpovědnost za posouzení propojeného skutkového celku. 

IV. Policejní větev a historie „ping-pongu“ od roku 2011 

1. Historický kruh Policejní prezidium – OSZ Prostějov – Policejní prezidium 

Nejde o ojedinělou procesní chybu roku 2026. Stejný mechanismus je ve spise doložen již z roku 2011 
a 2019. 

Policejní prezidium dne 10. června 2011, č. j. PPVK-1578-4/ČJ-2011-009VKS, předalo podnět žalobce 
a zřizovatelů Edukativní konopné kliniky (tři nevládní organizace, spolky)  OSZ v Prostějově k 
přezkumu. OSZ v Prostějově jej dne 16. června 2011, č. j. 1 ZT 11/2010-195, vrátilo Policejnímu 
prezidiu ke sp. zn. PPVK-178-3/ČJ-2011-009VKS. 

Krajské státní zastupitelství v Brně následně přezkum vrátilo OSZ v Prostějově s tím, že podněty mají 
být založeny jako součást obhajoby žalobce v jeho trestní věci. Přesné listiny, jejich data a čísla 
jednací jsou soudu již doloženy v naskenovaných přílohách dokumentů „Stížnost NCOZ na 
patnáctiletou nečinnost“ ze dne 20. dubna 2026 a „Stížnost NSZ na patnáctiletou nečinnost“ ze dne 
25. dubna 2026, založených ve spise. Žalobce proto tyto historické listiny znovu nepřikládá a navrhuje, 
aby soud vyšel z již založených originálních skenů. 
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Procesní význam: Již v roce 2011 nebyl podnět věcně uzavřen doložitelným kontrolním 
výsledkem. Žádost o policejní ochranu a trestní podnět ze dne 11. května 2011 byly vedeny u 
Policejního prezidia pod sp. zn. PPVK-178/ČJ-2011-009VKS, u OSZ v Prostějově pod sp. zn. 1 ZT 
11/2010 a u Okresního soudu v Prostějově pod sp. zn. 2 T 65/2011.  
Policejní prezidium podnět dne 10. června 2011, č. j. PPVK-1578-4/ČJ-2011-009VKS, předalo 
OSZ v Prostějově k přezkumu; OSZ v Prostějově jej však dne 16. června 2011, č. j. 1 ZT 11/2010-
195, vrátilo Policejnímu prezidiu ke sp. zn. PPVK-178-3/ČJ-2011-009VKS.  
Obdobný mechanismus se opakoval v roce 2019, kdy se postup policejních orgánů stal 
předmětem přezkumu KSZ v Brně, avšak přezkumná větev opět nevedla k samostatnému 
věcnému prověření oznámených skutečností a byla odsunuta do roviny obhajoby žalobce v 
trestním řízení.  
O patnáct let později se tentýž procesní kruh opakuje pod jinými spisovými značkami: 
Kriminalistický ústav ve sdělení ze dne 25. června 2026, č. j. KU-4139-5/ČJ-2026-2305KM, 
postoupil část podnětu OSZ v Prostějově, které ji vyrozuměním ze dne 28. července 2026, č. j. 
ZN 4/2026-6, vrátilo Kriminalistickému ústavu jako otázku interního policejního přezkumu.  
Současně z vyrozumění NCOZ ze dne 1. června 2026, č. j. NCOZ-4324-4/ČJ-2026-4100PI, 
vyplývá, že nebyly zahájeny úkony trestního řízení, nebylo vyžádáno odborné stanovisko, nebyl 
pořízen záznam ani nevznikla související dokumentace.  
Přesto NSZ v rozhodnutí ze dne 30. července 2026, č. j. SIN 55/2026-19, odůvodňuje 
neposkytnutí požadovaných informací ochranou hypotetických budoucích postupů orgánů 
činných v trestním řízení, aniž označuje konkrétní probíhající trestní řízení, prověřování nebo 
úkon, který by mohl být poskytnutím těchto informací ohrožen. 

 

2. Podnět k internímu přezkumu ze dne 27. května 2026 

Žalobce dne 27. května 2026 adresoval Policii ČR žádost o informace a současně výslovný podnět k 
internímu policejnímu přezkumu. V bodě 3 výslovně uvedl, že věc dává „k internímu přezkumu 
policie“, a požádal o prověření znaleckých postupů použitých v jeho trestních řízeních v letech 2009–
2019. Podání bylo vedeno rovněž pod č. j. PPR-450-8/ČJ-2026-990313 a věcně je vyřizoval 
Kriminalistický ústav. 

3. Vyjádření Kriminalistického ústavu 

Kriminalistický ústav dne 25. června 2026, č. j. KU-4139-5/ČJ-2026-2305KM, potvrdil, že je vůči OKTE 
krajských ředitelství policie „metodicko-řídícím, odborným a kontrolním pracovištěm“. Současně 
uvedl, že jeho stanoviska jsou pouze doporučující, jednotlivá OKTE vytvářejí vlastní SOP, způsob 
uvádění nejistoty měření je ponechán jednotlivým laboratořím a žalobcův podnět k internímu 
přezkumu byl postoupen OSZ v Prostějově. 

KÚ tedy potvrdil svou kontrolní působnost, ale nepopsal žádný vlastní kontrolní úkon, neopatřil 
historické SOP jednotlivých OKTE a nesdělil výsledek interního přezkumu. 

4. Vrácení věci OSZ v Prostějově 

OSZ v Prostějově dne 28. července 2026, č. j. ZN 4/2026-6, vrátilo otázku č. 3 Kriminalistickému ústavu 
k dalšímu řízení, neboť se podle jejího skutečného obsahu týká metodiky stanovení THC a interního 
přezkumu policie. 

Vznikl uzavřený kruh: 

5. žalobce požádal Policii ČR o interní přezkum. 
6. podání převzal Kriminalistický ústav. 
7. KÚ potvrdil svou metodickou, odbornou a kontrolní působnost. 
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8. KÚ přesto podnět postoupil OSZ v Prostějově. 
9. OSZ jej vrátilo KÚ jako interní věc policie. 
10. žalobce musel dne 29. července 2026 znovu vyzvat KÚ k pokračování v řízení. 

V letech 2011 i 2026 se tak odborná otázka vrátila policejnímu orgánu, který ji předtím předal státnímu 
zastupitelství, aniž je doložen úplný výsledek interního policejního přezkumu. 

V. Pražská větev: rozdělení podání a vyřízení OSZ pro Prahu 2 

MSZ v Praze dne 11. června 2026, č. j. 3 KZN 197/2026-12, rozdělilo soubor převzatý od NSZ mezi 
několik státních zastupitelství, mimo jiné MSZ v Brně a OSZ pro Prahu 2, 4 a 7. 

OSZ pro Prahu 2 dne 30. července 2026, č. j. 1 ZN 157/2026-33, další část podání založilo bez opatření. 
Podle žalobce nenahlíželo na podání podle jeho skutečného obsahu, nýbrž je nahradilo tezí, že se 
žalobce snaží „naředit“ výsledek měření THC a zpětně legalizovat pěstování konopí. 

Tím nebyly posouzeny námitky absence jednotných pravidel pro reprezentativní odběr, rozdílu mezi 
THC a THCA, dekarboxylace, nejistoty měření, historických SOP jednotlivých OKTE, kontrolní 
odpovědnosti KÚ, dlouhodobé pasivity Ministerstva spravedlnosti ani nových úředních skutečností z 
roku 2026. 

Vyřízení OSZ označuje pouze podání ze dne 27. května 2026. Z jeho obsahu nelze zjistit, zda OSZ 
obdrželo také podání ze dnů 20. dubna, 25. dubna, 8. května a 12. května 2026, dokumenty NSZ č. j. 
6 NZN 1737/2026-15 a 6 NZN 1737/2026-32 a všechny jejich přílohy. 

Žalobce proto dne 1. srpna 2026 napadl vyřízení OSZ pro Prahu 2 žádostí o přezkoumání v celém 
rozsahu. Toto společné podání je vůči NSZ zároveň pátým dodatkem naléhavosti k předžalobní výzvě. 
Přezkumné řízení není nápravou, která již nastala; je dalším dosud neukončeným pokusem žalobce 
dosáhnout věcného posouzení. 

VI. Moravská větev: MSZ Praha – MSZ Brno – MSZ Praha 

MSZ v Praze dne 11. června 2026 oddělilo část podání a postoupilo ji MSZ v Brně. MSZ v Brně dne 21. 
července 2026, č. j. 3 ZN 140/2026-3, oznámilo svou věcnou nepříslušnost a větev vrátilo MSZ v Praze. 
Žalobce dne 27. července 2026 vyzval MSZ v Praze k bezodkladnému věcnému postupu ve sp. zn. 3 
KZN 197/2026. 

Ani zde nedošlo k posouzení skutkového jádra. Část společného podání absolvovala pohyb Praha–
Brno–Praha, aniž bylo doloženo, který orgán ji po vrácení převzal k úplnému věcnému vyřízení. Tato 
moravská větev zůstává významným důkazem, nesmí však být posuzována odděleně od souběžné 
pražské a policejní větve. 

VII. Rozhodnutí MSZ a NSZ o neposkytnutí informací 

1. Rozhodnutí MSZ v Praze 

Žalobce žádal MSZ v Praze o sdělení spisových značek nebo čísel jednacích přezkumných řízení 
vyplývajících z vyrozumění MSZ ze dne 11. června 2026, č. j. 3 KZN 197/2026-12, a ze dne 17. června 
2026, č. j. 3 KZN 197/2026-18. MSZ v Praze dne 30. července 2026, č. j. SIN 48/2026-12, požadované 
informace odmítlo s odůvodněním tvrzeného zneužití práva. Žalobce rozhodnutí napadl odvoláním a 
dne 31. července 2026 rovněž stížností na nečinnost v příslušné části informačního řízení. 
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2. Rozhodnutí NSZ 

NSZ dne 30. července 2026, č. j. SIN 55/2026-19, spojilo a odmítlo dvě žádosti žalobce: žádost ze dne 
25. července 2026 o souhrnný počet jedinečných spisových značek vedených u NSZ od 6. září 2010 v 
označených agendách a žádost ze dne 26. července 2026 o inventář toho, co NSZ skutečně předalo 
MSZ v Praze v návaznosti na sdělení ze dne 13. května 2026, č. j. 6 NZN 1737/2026-32, včetně příloh, 
metadat a technických záznamů o vypravení a doručení. 

NSZ obě žádosti odmítlo jediným výrokem podle § 15 odst. 1 ve spojení s § 11 odst. 6 písm. a) zákona 
č. 106/1999 Sb. Žalobce podal dne 1. srpna 2026 odvolání, v němž namítl nerozlišení dvou obsahově 
rozdílných žádostí, absenci konkrétního a prokazatelného ohrožení, záměnu ochrany trestního řízení 
za kontrolu již uskutečněného spisového předání, neposouzení částečného poskytnutí podle § 12 
informačního zákona a nahrazení zákonného testu spekulacemi o znalostech a motivech žadatele. 
Požadavek konkrétního, nikoli pouze hypotetického ohrožení potvrzuje rozsudek NSS č. j. 6 As 
338/2016-55. 

3. Důkazní význam odmítnutí informací 

Žalobce netvrdí, že samotné odmítnutí informací prokazuje neúplnost předání. Prokazuje však, že z 
dostupných listin nelze ověřit, které části původního souboru NSZ předalo MSZ v Praze, které přílohy 
obdržela jednotlivá státní zastupitelství, zda VSZ v Praze vykonalo dohled z úplného spisu a zda OSZ 
pro Prahu 2 rozhodovalo se znalostí všech podání a nových důkazů. 

Kontrolní paradox: Stát tvrdí, že podání byla řádně rozdělena, prověřena nebo přezkoumána, 
současně však odmítá poskytnout údaje, podle nichž by bylo možné ověřit, co bylo jednotlivým 
orgánům skutečně předáno. 

 

VIII. Čtvrtý a pátý dodatek předžalobní výzvy 

1. Čtvrtý dodatek ze dne 29. července 2026 

Čtrnáctidenní lhůta stanovená NSZ v předžalobní výzvě ze dne 14. července 2026 skončila dne 28. 
července 2026. Čtvrtý dodatek ze dne 29. července 2026 lhůtu neobnovil ani neprodloužil; zachytil 
nové skutečnosti z 28. a 29. července 2026: založení části věci OSZ pro Prahu 7 bez opatření pod č. j. 
ZN 87/2026-47, vrácení otázky interního přezkumu KÚ vyrozuměním OSZ v Prostějově č. j. ZN 4/2026-
6, odmítnutí přezkumu ÚOOÚ rozhodnutími č. j. UOOU-05058/26-2 a UOOU-05093/26-2 a další 
procesní kroky žalobce. 

2. Pátý dodatek ze dne 1. srpna 2026 

Společné podání MSZ v Praze, VSZ v Praze a NSZ ze dne 1. srpna 2026 má tři procesní funkce: vůči 
MSZ je žádostí o přezkoumání vyřízení OSZ pro Prahu 2 a důkazním dodatkem k opravným 
prostředkům ve věci SIN 48/2026-12; vůči VSZ je dodatkem k dohledu sp. zn. 1 VZN 1678/2026; vůči 
NSZ je výslovně pátým dodatkem naléhavosti k předžalobní výzvě ze dne 14. července 2026 a 
důkazním dodatkem ke sp. zn. 6 NZN 1737/2026. 

Pátý dodatek spojuje vyřízení OSZ pro Prahu 2, vrácení pražské větve MSZ v Brně, policejní kruh KÚ–
OSZ Prostějov–KÚ, odmítnutí informací MSZ a NSZ, pochybnosti o úplnosti spisového předání a 
potřebu určit jediný orgán odpovědný za posouzení propojeného skutkového celku. 
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IX. Souhrnný mechanismus pokračování zásahu 

Procesní řetězec: NCOZ založila podání bez úkonů, odborného podkladu a záznamu → policejní 
kontrola nedoložila úplný interní přezkum → KÚ předal věc OSZ Prostějov → OSZ ji vrátilo KÚ → 
NSZ předalo soubor MSZ Praha → MSZ jej rozdělilo → MSZ Brno svou část vrátilo → OSZ Praha 7 a 
OSZ Praha 2 založila části bez opatření → MSZ a NSZ odmítla informace potřebné k ověření 
úplnosti předání → žalobce musel zahájit další opravné, přezkumné, dohledové a soudní 
postupy. 

 
Moravská, pražská a policejní větev jsou různými projevy téhož problému: společný skutkový celek je 
rozdělován mezi jednotlivé evidence, ale žádný orgán nedoložil jeho úplné věcné a odborné 
posouzení. 

X. Dlouhodobé domáhání se právní jistoty pro pěstební rok 2026 

Nejistota nevznikla v červenci 2026. Žalobce se jejího odstranění domáhá nejméně od žádosti 
adresované dne 26. května 2025 tehdejšímu ministru spravedlnosti JUDr. Pavlu Blažkovi, Ph.D., ve 
věci MSP-674/2024-ODKA-SPZ. Žádost obsahovala osm konkrétních okruhů otázek k trestní novele č. 
270/2025 Sb., předvídatelnosti trestního práva, měření THC a právnímu postavení žalobce v 
následujícím pěstebním roce. 

Na tytéž otázky navázala interpelace ze dne 18. července 2025. Ministryně spravedlnosti Eva Decroix 
odpověděla dne 18. srpna 2025, č. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/3, avšak podle žalobce konkrétní 
odborné a právní otázky nevypořádala. Tyto skutečnosti byly předmětem žaloby vedené u Městského 
soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 139/2025. Řízení bylo zastaveno usnesením ze dne 7. ledna 2026, č. j. 3 
A 139/2025-100, pro nezaplacení soudního poplatku; usnesení nabylo právní moci dne 14. ledna 
2026. 

Žalobce dále žádal o věcnou odpověď ministra spravedlnosti JUDr. Jeronýma Tejce. Jeho přípis ze dne 
3. června 2026, č. j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/7, právní nejistotu neodstranil. Spor pokračuje v 
zásahové žalobě proti Ministerstvu spravedlnosti vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 
23/2026. 

Dne 15. května 2026 se žalobce obrátil také na OSZ v Prostějově s žádostí o vyjádření k návrhu na 
obnovu řízení a výslovně i k pěstebnímu roku 2026; podání doplnil dne 4. června 2026 a urgoval dne 
24. června 2026. OSZ v Prostějově dne 7. července 2026, č. j. 1 ZT 11/2010-752, odmítlo věcně 
reagovat. Tento postup žalobce dne 10. července 2026 předložil k přezkumu KSZ v Brně a k dohledu 
VSZ v Olomouci. 

Dne 12. července 2026 žalobce předložil Okresnímu soudu v Prostějově, Policii ČR a OSZ v Prostějově 
preventivní podání směřující k zabránění opakování domovní prohlídky a zajištění léčebného a 
výzkumného konopí. Tato listina již byla soudu doložena v předchozím podání; žalobce ji proto nyní 
označuje, ale znovu nepřikládá, nebude-li soudem vyžádána. 

Osobní dopad bez procesního nátlaku: Zdravotní, pracovní a majetkové dopady jsou podrobně 
vymezeny v následující samostatné kapitole. Nejde o náhradu právní argumentace, ale o 
doložení skutečné intenzity pokračujícího zásahu a důvod žádosti o přednostní projednání. 
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XI. Zdravotní vyčerpání a postupná ekonomická likvidace žalobce 

Žalobce od roku 2010 opakovaně čelil nejen trestnímu stíhání, ale také neúspěšným pokusům justice 
o omezení svéprávnosti. V roce 2013 mu bylo v prvním trestním řízení vedeném u Okresního soudu v 
Prostějově pod sp. zn. 2 T 104/2010 namísto trestu uloženo ochranné léčení a současně byly vzaty 
zpět tři další obžaloby na základě závěru, podle něhož měl být žalobce v letech 2008–2012 po dobu 
pěti po sobě následujících pěstebních období nepříčetný právě v době, kdy v Ospělově rostlo konopí.  

Dlouhodobý tlak vyvolaný opakovanými trestními řízeními, domovními prohlídkami, zajišťováním 
léčebného a výzkumného konopí, hrozbou dalších trestů, pokusy o omezení svéprávnosti a nutností 
nepřetržitě se bránit proti postupu státních orgánů měl zásadní vliv na zhoršení zdravotního stavu 
žalobce a na vznik jeho invalidity II. stupně; při pokračování téhož mimořádného stresu, právní 
nejistoty a existenčního zatížení byl následně uznán invalidním ve III. stupni.  

Nešlo přitom o běžný stres spojený s jediným soudním řízením, ale o dlouhodobou psychickou zátěž 
působící nepřetržitě po řadu let, během nichž žalobce musel současně čelit trestním, opatrovnickým 
a zdravotněprávním zásahům státu a bránit svou osobní integritu, svéprávnost, odbornou činnost i 
samotnou možnost léčby. 

Ošetřující praktická lékařka a psychiatrička žalobce MUDr. Přikrylová od roku 2014 opakovaně a 
marně žádala soud o zrušení nedůvodně uloženého ochranného léčení. Potřebu jeho zrušení 
potvrzovaly také opakované znalecké posudky a v roce 2016 rovněž závěry znaleckého ústavu 
Psychiatrické nemocnice Bohnice. Ani tyto odborné podklady však nevedly k včasnému ukončení 
ochranného léčení a odstranění související psychické a právní zátěže. Žalobce tak byl nucen 
dlouhodobě snášet stav, v němž státní orgány na jedné straně jeho zdravotní stav používaly k 
odůvodnění zásahů do jeho práv, avšak na druhé straně nereagovaly na odborné závěry podporující 
zrušení těchto opatření. 

Žalobce od roku 2010 v řízeních vedených pod deseti spisovými značkami u Nejvyššího soudu a ve 
více než dvaceti řízeních před Ústavním soudem opakovaně kladl českým soudům konkrétní otázky 
možného porušení evropského a unijního práva a navrhoval, aby je jako předběžné otázky předložily 
Soudnímu dvoru Evropské unie.  

České soudy však žalobcem kladené otázky Soudnímu dvoru Evropské unie nikdy nepředložily, a 
proto je Soudní dvůr dosud nemohl věcně posoudit.  

Právě opakované odmítání věcného přezkoumání týchž otázek a přesouvání odpovědnosti mezi 
jednotlivými orgány udržuje žalobce v dlouhodobé právní nejistotě, která měla podstatný vliv na vznik 
invalidity III. stupně vylučující dle ČSSZ vstup na trh práce.  

Žalobce od roku 2024 prokazatelně vynakládá na právní pomoc, administrativně-právní podporu, 
vedení důkazního archivu, konzultace, rešerše a analýzy i na aktivní účast na odborných konferencích 
a jednáních sněmovních výborů přibližně 10 000 až 15 000 Kč měsíčně, a to ze svého jediného 
pravidelného příjmu, kterým je invalidní důchod v aktuální výši téměř 26 000 Kč měsíčně.  

Za posledních dvanáct měsíců si musel žalobce na pokrytí životních nákladů a těchto právních a 
podpůrných činností “napůjčovat” od rodiny a přátel v průměru 4 044,46 Kč měsíčně, což je přesný 
rozdíl na účtu od příjmu od ČSSZ. Bez práce dobrovolníků a podpory filantropů by zásahové žaloby 
žalobce, které Městský soud v Praze v roce 2026 přijal k projednání, nebylo prakticky možné podat a 
vést. 

Pokračující právní nejistota tak žalobci nepůsobí pouze dlouhodobý stres, vyčerpání a další 
zhoršování zdravotního stavu, ale vede také k jeho postupnému zadlužování a reálně jej přibližuje k 
exekučním následkům.  
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Žalobce tyto skutečnosti neuvádí jako náhradu právní argumentace ani jako prostředek nátlaku na 
soud, nýbrž jako konkrétní a doložitelný následek mimořádné délky a kruhového pohybu souvisejících 
řízení. V nich jednotlivé státní orgány již více než patnáct let přesouvají odpovědnost, zatímco 
zdravotní následek v podobě následně invalidity III. stupně, stejně jako veškeré osobní a ekonomické 
následky, nese žalobce. 

Již v roce 2019 žalobce platil advokátovi paušál 7 000 Kč měsíčně, a to tehdy již po dobu tří let. Ani tato 
dlouhodobá a vzhledem k jeho poměrům mimořádná investice do právní obrany nezabránila jeho 
následnému nástupu do výkonu trestu. Současné výdaje proto nelze chápat jako dobrovolný 
nadstandard, nýbrž jako náklad na obranu proti pokračování mechanismu, který žalobce přes 
vynaložené prostředky nedokázal zastavit. 

Městskému soudu v Praze je zároveň z jeho vlastní rozhodovací evidence známo, že v době výkonu 
trestu žalobci stejně jako Krajský soud v Brně v několika žalobních řízeních přiznal úplné osvobození 
od soudních poplatků pro absolutní nemajetnost a v dalších řízeních soudní poplatek snížil o 50 až 75 
%. Žalobce navrhuje, aby soud při hodnocení naléhavosti vyšel z těchto svých dřívějších rozhodnutí. 
Přesný počet těchto řízení žalobce bez jednotlivých usnesení záměrně neodhaduje; bude-li to 
potřebné, doloží jejich soupis po vyžádání dle InfoZákona. 

Podstata osobního dopadu: Invalidita III. stupně, měsíční náklad 10 000 Kč na právní pomoc, 
nutnost necelou polovinu této částky financovat půjčkami/dary a opakované dřívější osvobození 
od soudních poplatků soudem společně dokládají, že další procesní větvení již není jen 
nepohodlím.  
Spotřebovává zdravotní, sociální a finanční kapacitu žalobce a přibližuje jej ekonomické 
likvidaci. 

 

XII. Chronologie úředních zásilek od podání žaloby dne 1. května 2026 

Následující soupis zachycuje úřední listiny, které žalobce od podání této žaloby dne 1. května 2026 
do své datové schránky obdržel a musel vyřídit nebo procesně vyhodnotit. Nejde o soupis všech jeho 
vlastních podání ani všech příloh. Jde pouze o přijaté úřední výstupy a bezprostředně související 
procesní události. Již jejich počet, obsahová různorodost a vzájemné překrývání objektivizují tvrzené 
vyčerpání. 

1. 6. května 2026 – NSZ, č. j. 6 NZN 1737/2026-15: výzva k upřesnění a doplnění podání týkajícího se 
dlouhodobé nečinnosti NCOZ; přípis byl zaslán také NCOZ. 

2. 6. května 2026 – Exekutorský úřad Liberec, č. j. 131 EX 8674/15-127: usnesení, kterým nebylo 
vyhověno návrhu na zastavení exekuce Edukativní konopné kliniky. 

3. 7. května 2026 – Městský soud v Praze, č. j. 18 A 17/2026-15: výzva k zaplacení soudního poplatku 
ve věci žaloby proti NCOZ a Policejnímu prezidiu. 

4. 12. května 2026 – OSZ v Olomouci, č. j. SIN 22/2025-95: vyrozumění o zastavení řízení ve věci 
požadované úhrady nákladů 6 800 Kč za poskytnutí informací. 

5. 13. května 2026 – NSZ, č. j. 6 NZN 1737/2026-32: postoupení souboru podání Městskému 
státnímu zastupitelství v Praze. 

6. 19. května 2026 – Kancelář prezidenta republiky, č. j. KPR 4093/2026: oznámení, že žádost o 
milost pro Dušana Dvořáka a návrh konopné amnestie jsou vedeny pod uvedeným číslem 
jednacím. 

7. 20. května 2026 – Krajský soud v Brně, č. j. Fj 61061/2026/KSBR: vyhovění návrhu na zápis změn 
ve veřejném rejstříku u spolku Educational Cannabis Clinic. 

8. 21. května 2026 – Krajský soud v Brně, č. j. Fj 61072/2026/KSBR: vyhovění návrhu na zápis změn 
ve veřejném rejstříku u spolku Ganja for All Animals. 
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9. 22. května 2026 – Policejní prezidium ČR, č. j. PPR-24960-8/ČJ-2026-990810: sdělení ve věci 
žádosti o poskytnutí informací. 

10. 22. května 2026 – Krajský soud v Brně, č. j. Fj 61060/2026/KSBR: vyhovění návrhu na zápis změn 
ve veřejném rejstříku u Edukativní konopné kliniky. 

11. 22. května 2026 – NCOZ, č. j. NCOZ-4324-2/ČJ-2026-4100PI: sdělení k žádosti o informace. 
12. 29. května 2026 – Ministerstvo zdravotnictví, č. j. MZDR 13429/2026-3/OLZP: vyřízení stížnosti 

proti tvrzení SÚKL a Ministerstva zdravotnictví o vysoké návykovosti konopí jako nedůvodné. 
13. 1. června 2026 – Česká televize, č. j. CT 338889/2025-38: odmítnutí návrhu na smír. 
14. 1. června 2026 – NCOZ, č. j. NCOZ-4324-4/ČJ-2026-4100PI: autoremedurní vyřízení stížnosti 

týkající se neposkytnutí informací. 
15. 3. června 2026 – ministr spravedlnosti, č. j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/7: odmítnutí stížnosti 

týkající se neprojednání namítaného nezákonného jednání znaleckých pracovišť policie a 
související nečinnosti. 

16. 5. června 2026 – ČSSZ, č. j. 30000/03006091/26: výzva Edukativní konopné klinice k podání 
jednotného měsíčního hlášení. 

17. 5. června 2026 – Kancelář prezidenta republiky, č. j. KPR 4093/2026: oznámení, že prezident 
republiky žádosti o milost pro Dušana Dvořáka nevyhověl. 

18. 10. června 2026 – Exekutorský úřad Plzeň-město, č. j. 134 EX 07180/19-509: zastavení exekuce 
vedené proti Edukativní konopné klinice a zánik pověření soudního exekutora. 

19. 11. června 2026 – MSZ v Praze, č. j. 3 KZN 197/2026-12: rozdělení podání převzatého od NSZ mezi 
KSZ v Ostravě, MSZ v Brně, příslušnou větev MSZ v Praze a OSZ pro Prahu 2, 4 a 7. 

20. 15. června 2026 – NCOZ, č. j. NCOZ-4871-5/ČJ-2026-410066-E: sdělení, že nebyl shledán důvod 
k přehodnocení předchozích závěrů, zejména vyrozumění NCOZ-3459-6/ČJ-2025-410090-E-TR 
ze dne 31. října 2025; NCOZ setrvalo na své věcné nepříslušnosti. 

21. 16. června 2026 – ČSSZ, č. j. CJ 00002/2026: omluva a sdělení, že na předchozí výzvu k 
jednotnému měsíčnímu hlášení nemá Edukativní konopná klinika reagovat. 

22. 17. června 2026 – MSZ v Praze, č. j. 3 KZN 197/2026-18: postoupení části podání týkající se NCOZ 
specializovanému oddělení MSZ v Praze. 

23. 22. června 2026 – Exekutorský úřad Liberec, č. j. 131 EX 8674/15-143: zastavení exekuce vedené 
proti Edukativní konopné klinice. 

24. 22. června 2026 – VSZ v Praze, č. j. 1 VZN 1678/2026-8: potvrzení přijetí podnětu k výkonu 
dohledu nad postupem MSZ v Praze při rozdělení podání ze dne 11. června 2026. 

25. 23. června 2026 – Městský soud v Praze, č. j. 18 A 23/2026-25: výzva k doplnění žaloby proti 
Ministerstvu spravedlnosti. 

26. 25. června 2026 – Kriminalistický ústav Policie ČR, č. j. KU-4139-5/ČJ-2026-2305KM: odpověď 
na žádost o informace, vyjádření k postavení KÚ a OKTE a postoupení jedné části věci OSZ v 
Prostějově. 

27. 26. června 2026 – OSZ pro Prahu 4, č. j. 1 ZN 320/2026-11: vyrozumění, že nebyly zjištěny 
skutečnosti nasvědčující spáchání trestného činu. 

28. 7. července 2026 – Obvodní soud pro Prahu 4, č. j. 10 C 69/2026-14: výzva k doplnění žaloby 
proti České televizi. 

29. 7. července 2026 – OSZ v Prostějově, č. j. 1 ZT 11/2010-752: vyrozumění k návrhům na obnovu 
trestních řízení a k požadavku projednat pravidla pěstování konopí v roce 2026; sdělení, že se k 
dalším návrhům nebude vyjadřovat. 

30. 8. července 2026 – KSZ v Ostravě, č. j. 4 KZN 7116/2026-45: postoupení části podání převzatého 
přes MSZ v Praze od NSZ Okresnímu státnímu zastupitelství ve Frýdku-Místku. 

31. 9. července 2026 – Městský soud v Praze, č. j. 8 Ad 9/2026-22: výzva k zaplacení soudního 
poplatku v řízení proti Ministerstvu zdravotnictví. 
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32. 13. července 2026 – Krajský soud v Ostravě, č. j. Fj 68842/2026/KSOS: vyhovění návrhu na zápis 
změn ve veřejném rejstříku u spolku Cannabis is The Cure. 

33. 14. července 2026 – Obvodní soud pro Prahu 4, č. j. 10 C 69/2026-49: výzva k zaplacení soudního 
poplatku v žalobě proti České televizi. 

34. 14. července 2026 – MSZ v Brně, č. j. SIN 15/2026-5: oznámení, že větev podání postoupená MSZ 
v Praze je vedena pod sp. zn. 3 ZN 140/2026. 

35. 15. července 2026 – Ministerstvo vnitra, č. j. MV-108890-3/TP-2026: rozhodnutí o stížnosti proti 
vyřízení žádosti Kriminalistickým ústavem; požadované informace ani vyjádření k dohledu nad KÚ 
nebyly poskytnuty. 

36. 16. července 2026 – VSZ v Olomouci, č. j. 3 VZN 239/2026-27: vyrozumění, kterým nebyl 
proveden požadovaný dohled nad přezkumem postupu OSZ v Prostějově ve věci 1 ZT 11/2010-
752. 

37. 16. července 2026 – Ministerstvo vnitra, č. j. MV-97289-3/TP-2026: rozhodnutí o stížnosti týkající 
se neposkytnutí informací NCOZ; informace o požadovaném dohledu nad NCOZ nebyly 
poskytnuty. 

38. 16. července 2026 – Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, č. j. RRTV/7757/2026-fej: sdělení, 
že podnět týkající se České televize má být projednán Radou dne 1. září 2026. 

39. 17. července 2026 – MSZ v Praze, v záhlaví č. j. 2 KZN 55/2025-122, v textu sp. zn. 2 KZN 
55/2026: sdělení, že podání ze dnů 27. dubna, 8. května a 12. května 2026, převzatá od NSZ, a 
související podání jsou vedena pod 2 KZN 55/2026; pro jejich rozsah bude překročena 
šedesátidenní lhůta a vyrozumění má následovat do 20. srpna 2026. 

40. 20. července 2026 – Krajské ředitelství policie Olomouckého kraje, Územní odbor Prostějov, 
č. j. KRPM-100092-2/ČJ-2026-1412UO: sdělení, že předžalobní výzva NSZ ze dne 14. července 
2026 byla u policie zaevidována a založena bez přijetí dalšího opatření. 

41. 21. července 2026 – KSZ v Brně, č. j. 1 KZT 475/2026-32: potvrzení přijetí žádosti o přezkum 
postupu OSZ v Prostějově ve věci 1 ZT 11/2010 a oznámení, že po opatření spisových materiálů 
bude postup přezkoumán. 

42. 21. července 2026 – Ministerstvo vnitra, č. j. MV-114818-2/TP-2026: sdělení ke stížnostem na 
absenci vyjádření k dohledu Ministerstva vnitra nad Kriminalistickým ústavem a NCOZ, že 
ministerstvo nemůže být nápomocno. 

43. 21. července 2026 – MSZ v Brně, č. j. 3 ZN 140/2026-3: oznámení věcné nepříslušnosti a vrácení 
postoupené části podání zpět MSZ v Praze. 

44. 22. července 2026 – Ministerstvo kultury, č. j. MK 45728/2026 SOCNS: zahájení nového řízení 
ve věci Konopné církve podle § 101 správního řádu. 

45. 23. července 2026 – VSZ v Praze, č. j. 1 VZN 1678/2026-70: vyrozumění o výsledku dohledu nad 
postupem MSZ v Praze; postup byl vyhodnocen jako řádný, přestože předložený spis neobsahoval 
sdělení NSZ č. j. 6 NZN 1737/2026-32 ani část rozhodných podání. 

46. 28. července 2026 – ÚOOÚ, č. j. UOOU-05058/26-2: oznámení, že nebude zahájeno přezkumné 
řízení ve vztahu k rozhodnutí Ministerstva vnitra č. j. MV-108890-3/TP-2026 týkajícímu se 
Kriminalistického ústavu. 

47. 28. července 2026 – ÚOOÚ, č. j. UOOU-05093/26-2: oznámení, že nebude zahájeno přezkumné 
řízení ve vztahu k rozhodnutí Ministerstva vnitra č. j. MV-97289-3/TP-2026 týkajícímu se NCOZ. 

48. 28. července 2026 – OSZ v Prostějově, č. j. ZN 4/2026-6: oznámení, že věc postoupená 
Kriminalistickým ústavem pod KU-4139/ČJ-2026-2305KM byla vrácena policii k internímu 
vyřízení. 

49. 28. července 2026 – OSZ pro Prahu 7, č. j. ZN 87/2026-47: vyrozumění, že nebyly zjištěny 
skutečnosti nasvědčující spáchání trestného činu. 

50. 29. července 2026 – KSZ v Ostravě, č. j. 4 KZN 7116/2026-50: postoupení dalšího doplnění 
podání OSZ ve Frýdku-Místku jako doplnění původně postoupené věci. 
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51. 30. července 2026 – MSZ v Praze, č. j. SIN 48/2026-12: rozhodnutí o odmítnutí žádosti o 
informace týkající se evidence a přezkumných řízení s odůvodněním zneužitím práva na 
informace. 

52. 30. července 2026 – OSZ pro Prahu 2, č. j. 1 ZN 157/2026-33: vyrozumění, že nebyly zjištěny 
skutečnosti nasvědčující spáchání trestného činu. 

53. 30. července 2026 – NSZ, č. j. SIN 55/2026-19: rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace týkající 
se evidence spisových značek řízení ode dne 6. září 2010 a sdělení, jaké dokumenty a kdy NSZ 
předalo MSZ v Praze k přezkumu podnětu v roce 2026. 

54. 30. července 2026 – Kancelář prezidenta republiky, č. j. KPR 5772/2026-1: sdělení k řízení sp. 
zn. KPR 4093/2026, napadené dne 1. srpna 2026 důraznou stížností nevládních organizací aliance 
Cannabis is The Cure, z. s., zřizovatelů Edukativní konopné kliniky a Mgr. Dušana Dvořáka. 

Souhrn zátěže: Za tři měsíce žalobce eviduje 54 úředních výstupů, tedy v průměru více než jeden 
nový úřední dokument za dva dny. Mnohé vyžadovaly samostatný opravný prostředek, doplnění, 
dohledový podnět nebo koordinaci s jiným řízením. Tento soupis vysvětluje, proč další roztříštění 
ochrany představuje (nejen) pro invalidního žalobce faktickou překážku přístupu k soudu. 

 

XIII. Zásah a jeho účinky nebyly odstraněny 

Evidenční pohyb podání není věcným prověřením. Postoupení není posouzením skutku. Vrácení pro 
nepříslušnost není jeho vypořádáním. Založení bez opatření po nahrazení skutečného obsahu podání 
podsunutým motivem žalobce není přezkoumatelným vyřízením. Dohled bez ověřeného inventáře 
spisu neprokazuje úplnost kontroly. 

Žalobce se nedomáhá přikázání trestního stíhání konkrétní osoby. Domáhá se soudní ochrany před 
postupem, při němž byl závěr o absenci podezření vysloven bez dohledatelného skutkového 
vyhodnocení, bez potřebného odborného podkladu a bez dokumentace umožňující následnou 
kontrolu. 

XIV. Naléhavost soudní ochrany 

Probíhá pěstební rok 2026. Žalobce je podmíněně propuštěn z výkonu trestu a na výzkumnické farmě 
Edukativní konopné kliniky v Ospělově znovu čelí právní nejistotě spojené s pěstováním konopí, 
odběrem reprezentativních vzorků, laboratorním stanovením THC, rozlišováním THC a THCA, 
dekarboxylací a rizikem dalšího trestního zásahu. 

Přes předžalobní výzvu NSZ, jejích pět dodatků a aktivaci policejní, přezkumné, dohledové a soudní 
ochrany stále neexistuje závazné a přezkoumatelné stanovisko odstraňující právní nejistotu pro 
pěstební rok 2026. 

XV. Důkazní návrhy a úsporná přílohová sada 

Žalobce nechce soud zahrnovat desítkami listin, z nichž mnohé již jsou ve spise. Pro toto naléhavé 
doplnění proto přikládá pouze listiny, které zachycují nejnovější uzly procesního řetězce. Každá z nich 
má samostatný důkazní význam: 

• Vyrozumění OSZ v Prostějově ze dne 28. července 2026, č. j. ZN 4/2026-6. Úřední „zpáteční 
jízdenka“: státní zastupitelství vrací Kriminalistickému ústavu otázku, kterou policie předala právě 
jemu, protože jde o interní policejní přezkum. 
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• Vyrozumění OSZ pro Prahu 2 ze dne 30. července 2026, č. j. 1 ZN 157/2026-33, spolu se 
společným podnětem ze dne 1. srpna 2026. Listina ukazuje založení věci bez opatření; přezkumný 
podnět současně vysvětluje, proč takové vyřízení podle žalobce nahradilo skutečný obsah podání 
jinou tezí. 

• Rozhodnutí MSZ v Praze ze dne 30. července 2026, č. j. SIN 48/2026-12. Kontrola bez kontrolních 
údajů: odmítnutí informací, které měly umožnit dohledat značky a návaznost rozdělených řízení, s 
odkazem na údajné zneužití práva. 

• Rozhodnutí NSZ ze dne 30. července 2026, č. j. SIN 55/2026-19, a odvolání žalobce ze dne 1. 
srpna 2026. Dvě rozdílné žádosti – evidence spisů a inventář předaných listin – byly odmítnuty 
jedním výrokem pro údajné ohrožení trestních řízení; odvolání vymezuje, proč je takové odůvodnění 
nedostatečné. 

• Vyrozumění MSZ v Brně ze dne 21. července 2026, č. j. 3 ZN 140/2026-3. Praha–Brno–Praha v 
jedné listině: dokládá vrácení oddělené větve MSZ v Praze pro věcnou nepříslušnost. 

• Čtvrtý dodatek předžalobní výzvy NSZ ze dne 29. července 2026. Časový snímek po marném 
uplynutí původní lhůty: zachycuje založení bez opatření, vrácení interního přezkumu a odmítnutí 
dalších kontrolních cest. 

• Pátý dodatek předžalobní výzvy NSZ ze dne 1. srpna 2026, obsažený ve společném podnětu 
MSZ, VSZ a NSZ. Souhrnná mapa aktuálního stavu: propojuje policejní, pražskou a moravskou 
větev a žádá ověření úplnosti předaných spisů. 

Historické listiny z 10. a 16. června 2011, preventivní podání ze dne 12. července 2026 a stížnosti 
NCOZ a NSZ ze dnů 20. a 25. dubna 2026 žalobce znovu nepřikládá, neboť jsou již založeny ve spise. 
Žalobce navrhuje, aby soud tyto důkazy posoudil ve vzájemné souvislosti s novou přílohovou sadou. 

Přímý důkaz na dvou listinách: ve spise NCOZ a spise soudu je založeno vyrozumění NCOZ ze 
dne 1. června 2026, z něhož vyplývá, že ani tentokrát nebyly zahájeny úkony trestního řízení, 
nebylo vyžádáno odborné stanovisko, nebyl pořízen záznam ani nevznikla související 
dokumentace a věc byla opět založena ad acta.  
Spis soudu dále obsahuje kopie vyrozumění NCOZ a státních zastupitelství, včetně Vrchního 
státního zastupitelství v Olomouci, Krajského státního zastupitelství v Brně a Okresního státního 
zastupitelství ve Vyškově, vztahující se k přezkumům postupů NCOZ a Krajského ředitelství 
policie Olomouckého kraje v roce 2019.  
Pro posouzení trvajícího zásahu je však rozhodující především vyrozumění ředitele NCOZ ze dne 
15. června 2026, které výslovně odkazuje na předchozí vyrozumění NCOZ z roku 2025 a setrvává 
na stanovisku, že NCOZ není věcně příslušná podněty žalobce prověřit.  
Vyrozumění NCOZ ze dne 1. června 2026 dokládá konkrétní způsob opětovného vyřízení podnětu 
žalobce bez věcného prověření, zatímco vyrozumění ředitele NCOZ ze dne 15. června 2026 
dokládá, že nejde o jednotlivé pochybení, nýbrž o nadále uplatňovaný a opakovaný postup.  
Jde proto o dvě nejpřímější důkazně listiny prokazující samotnou existenci, mechanismus a 
trvání žalovaného zásahu. 
Důkazem jsou listiny: NCOZ dne 1. června 2026: č. j. NCOZ-4324-4/ČJ-2026-4100PI a NCOZ 
dne 15. června 2026: č. j. NCOZ-4871-5/ČJ-2026-410066-E. 

 

XVI. Procesní návrh 

Žalobce navrhuje, aby soud: 

1. založil toto doplnění a označené listiny do spisu. 
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2. primárně jednal jako se žalovanou s Policií ČR – NCOZ SKPV. 

3. subsidiárně posoudil, zda není napadený postup právně přičitatelný Policejnímu prezidiu. 

4. před případnou změnou označení žalované žalobce poučil a umožnil mu upravit označení 
účastníka a petit. 

5. vyžádal úplné spisy NCOZ, Policejního prezidia a KÚ. 

6. vyžádal inventáře označených spisů státních zastupitelství v rozsahu potřebném k ověření 
úplnosti a návaznosti kontrolní větve. 

7. při posouzení trvání zásahu zohlednil pražskou, moravskou i policejní větev jako propojený 
důkazní celek. 

8. zohlednil čtvrtý a pátý dodatek předžalobní výzvy jako důkazy skutečností nastalých po marném 
uplynutí původní lhůty. 

9. věc projednal přednostně s ohledem na probíhající pěstební rok 2026, podmíněné propuštění 
žalobce, majetkové dopady a riziko opakování trestních zásahů. 

10. poskytl žalobci ochranu podle dosud uplatněného zúženého petitu. 

XVII. Závěr 

Nové listiny neprokazují nápravu. Prokazují další rozvětvení téhož mechanismu. 

NCOZ uzavřela podání bez úkonů trestního řízení, bez odborného podkladu, bez záznamu a bez 
související dokumentace. Policejní větev skončila vrácením odborné otázky od KÚ k OSZ v Prostějově 
a zpět. Moravská větev skončila vrácením části podání z Brna do Prahy. Pražská větev vedla k založení 
dalších částí bez opatření, přičemž OSZ pro Prahu 2 nahradilo skutečný obsah podání jinou tezí. MSZ 
a NSZ následně odmítla poskytnout údaje umožňující ověřit úplnost spisového předání. 

Čtvrtý a pátý dodatek předžalobní výzvy dokazují, že ani po marném skončení původní lhůty dne 28. 
července 2026 nebyl určen orgán odpovědný za úplné věcné posouzení a nebylo přijato účinné 
opatření. 

Po více než patnácti letech stále není doložen jediný úplný, odborně podložený a přezkoumatelný 
záznam o tom, jak byly oznámené skutky, důkazy a tvrzené následky na zdraví a životě osob skutečně 
prověřeny. 

Žádost soudu: Žalobce nežádá, aby soud nahrazoval činnost orgánů činných v trestním řízení. 
Žádá, aby soud nezaměnil pohyb podání mezi orgány za jejich věcné vyřízení, rozhodl v mezích 
dosud uplatněného zúženého petitu a poskytl ochranu před pokračujícím zásahem a jeho 
neodstraněnými účinky. 

 
 

Mgr. Dušan Dvořák 
žalobce 

Přílohy 

1. Vyrozumění OSZ v Prostějově ze dne 28. července 2026, č. j. ZN 4/2026-6. 

2. Vyrozumění OSZ pro Prahu 2 ze dne 30. července 2026, č. j. 1 ZN 157/2026-33, spolu se společným 
podnětem ze dne 1. srpna 2026. 

3. Rozhodnutí MSZ v Praze ze dne 30. července 2026, č. j. SIN 48/2026-12. 

4. Rozhodnutí NSZ ze dne 30. července 2026, č. j. SIN 55/2026-19, a odvolání žalobce ze dne 1. srpna 
2026. 
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5. Vyrozumění MSZ v Brně ze dne 21. července 2026, č. j. 3 ZN 140/2026-3. 

6. Čtvrtý dodatek předžalobní výzvy NSZ ze dne 29. července 2026. 

7. Pátý dodatek předžalobní výzvy NSZ ze dne 1. srpna 2026, obsažený ve společném podnětu MSZ, 
VSZ a NSZ. 


