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MESTSKY SOUD V PRAZE
Slezska 2000/9, 120 00 Praha 2

Dne 20. srpna 2026

Sp. zn. 8 Ad 9/2026

Zalobce Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. ledna 1962
Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6,

Zalovany Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

REPLIKA ZALOBCE K VYJADRENI A DOPLNENI VYJADRENi ZALOVANEHO

a navrh na naléhavé projednani véci

Zalobce reaguje na vyjadieni zalovaného ¢&. j. MZDR 19363/2026-10/PRO a jeho doplnéni &. j. MZDR
19363/2026-11/PRO, které mu Méstsky soud v Praze zaslal dne 19. srpna 2026 pod €. j. 8 Ad 9/2026-80.

Zalobce NEZADA nafizeni vefejného jednani. Zada vsak, aby soud véc s ohledem na jeji trvajici
povahu, bezprostfedni vyznam pro nemocné a nové mimofadné rozsifenou plisobnost Zalovaného
v oblasti politiky zavislosti projednal NALEHAVE A BEZ ZBYTECNEHO ODKLADU.

I. Vyjadreni zalovaného ve skutecnosti potvrzuje jadro zaloby
Zalovany se s podstatou Zaloby nevyporadal.

Zaloba netvrdi, e samotna existence zakona nebo podzakonného pravniho predpisu je nezdkonnym
zasahem. Pfedmeétem fizeni je trvajici spravni a preskripéni praxe, pfi niz stat oznacuje lé¢ebné konopi
vyrazem ,vysoce navykova latka“, toto oznaceni vici Zalobci odborné obhajuje, avSak pres vyslovné
zadosti nepredlozil odborny podklad pro tvrzeni o vysoké navykovosti.

Zalovany nyni tuto otazku obchazi tvrzenim, Ze pravni predpis pouZivani uvedeného pfiznaku uklada a ze
vysledek normotvorné ¢innosti nemizZe pfedstavovat nezakonny zasah. To je odpovéd na jinou otazku.

Zalobce nezpochybiiuje, zda text pravniho predpisu existuje. Zada soudni ochranu pred konkrétnim
dUsledkem spravni praxe zaloZzené na kategorickém oznacenilééebného prostiedku za ,,vysoce navykovou

latku“, pfestoze Zalovany ani v soudnim fizeni nedolozil, na zakladé jakého odborného poznani pravé
adjektivum ,,vysoce“ ve vztahu k [é¢ebnému konopi odpovida skutecnosti.
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Il. Klicové priznani zalovaného: odborna pravdivost je podle ministerstva ,lhostejna“

Za mimoradné vyznamnou povaZzuje zalobce vlastni formulaci zalovaného:

».--j€ lhostejné, zda ministerstvo disponuje studiemi stran miry navykovosti konopi pro lééebné
pouziti ¢i nikoli...*

Zalovany dale uvadi, ze argumentace ohledné vlastnosti konopi je ,irelevantni®.
Toto nenivyvraceni zaloby. Je to faktické potvrzeni jejiho skutkového jadra.

Ministerstvo zdravotnictvi pfed spravnim soudem vyslovné zastava stanovisko, podle néhoz neni
vyznamné, zda méa odborné dikazy pro zdravotné vyznamné oznaceni, které stat povinné pfipojuje k
léCebnému prostfedku pfedepisovanému nemocnym.

Pravé zde se spor mezi icastniky koncentruje. Demokraticky pravni stat nemdze zaménit normativni pfikaz
za védecky dlikaz. Skuteénost, Ze zakonodarce nebo exekutiva urcité slovni oznaceni pouzili, sama o sobé
nedokazuje pravdivost odborného obsahu tohoto oznaceni.

Argumentace Zalovaného tak vytvafi kruh: konopi ma byt ,vysoce navykové“ proto, Ze je tak oznaceno
pravnim pfedpisem, a dikaz vysoké navykovosti podle Zalovaného neni tieba pfedloZit pravé proto, Ze
oznaceni stanovi pravni predpis. Takovy kruhovy argument nemUzZe nahradit vécné prezkoumatelny
odborny podklad.

Il. Zalovany smésuje rozdilné kategorie

Zalovany ani nyni presvédgivé nevysvétlil rozdil mezi pojmy omamna latka, navykova latka a ,vysoce
navykova latka“. Zarazeni latky mezi omamné nebo navykové latky samo o sobé logicky neprokazuje
stupen jeji navykovosti.

Zalovany neoznagil konkrétni odborn4 kritéria, studie, miru rizika ani srovnani s jinymi latkami, z nichZ by

vysoka navykovost léCebného konopi vyplyvala. Ani nynéjsi vyjadfeni tento nedostatek neodstranuje;
naopak konkrétni odborné posouzeni oznacuje za nerelevantni.

IV. Odkaz na OSN problém nereSi

Zalovany dfive tvrdil, Ze ,,Posouzeni navykovosti provedla Organizace spojenych narodd a Ceska republika
toto posouzeni prejala do svého pravniho fadu.“ Nyni vSak pfi soudnim pfezkumu soucasné tvrdi, ze
konkrétni posouzeni ndvykovosti neni relevantni.

Zalobce nezpochybriuje existenci mezinarodniho kontrolniho rezimu konopi. Zpochybriuje, zda z néj
skuteéné vyplyva odborny zavér, ze lé¢ebné konopijako takové je ,,vysoce navykovou latkou®, a pokud ano,
podle jakych védeckych kritérii. Zalovany tento diikaz nepredlozil.

V. Judikatura o normotvorbé miji predmét Zaloby

Zalovany odkazuje na obecny princip, podle ného? vysledek normotvorné ginnosti véetn& zakona sam o
sobé neni nezakonnym zasahem. Zalobce tento princip nezpochybiiuje.

Je vS§ak pro nynéjsi spor nedostacuijici, protoze Zaloba nesméfuje k tomu, aby soud v fizeni podle § 82 s. T.
s. zrusil zakon nebo vyhlasku. Pfedmétem Zaloby je konkrétni a trvajici plisobenivefejné mociv(ci zalobci,
véetné spravni komunikace a systému elektronické preskripce, jehoZ existenci Zalovany sam potvrzuje.
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Nelze zaménovat otazku, zda mize byt zakon sam nezakonnym zédsahem, s otazkou, zda konkrétni trvajici
vykon vefejné moci zaloZzeny na uréité pravni Upravé mlze zasahovat do vefejnych subjektivnich prav
jednotlivce.

VI. Presun agendy politiky zavislosti pod zalovaného zvysSuje naléhavost

S uginnosti od 1. Eervence 2026 byla agenda Odboru protidrogové politiky Ufadu vlady Ceské republiky
pfesunuta na Ministerstvo zdravotnictvi. Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti formalné
zUstala zachovéna jako staly poradni, iniciaéni a koordinaéni organ vlady. Zalobce proto netvrdi jeji
formalni zruseni.

Podstatny je vSak pfesun odborného a vykonného aparatu politiky zavislosti z nadresortniho prostredi
Ufadu vlady pod jediny resort. Proti tomuto kroku vystoupila $iroka ¢ast odborné adiktologické obce. Od
1. ¢ervna 2026 byla vyhlasena vystrazna stavka ,,O nas bez nas“, podporovana Asociaci poskytovatell
adiktologickych sluzeb, Adiktologickou sekci Asociace poskytovatelll socialnich sluzeb CR, vyborem
Spole&nosti pro ndvykové nemoci CLS JEP a vykonnym vyborem Ceské asociace adiktologt. Ve verejné
odborné debaté zaznéla varovani pfed oslabenim nadresortni koordinace, multidisciplinarity, kontinuity
sluzeb a dostupnosti pomoci.

Zalobce tuto skuteénost neuvadi jako novy samostatny Zalobni bod ani nezad4, aby soud hodnotil
politickou vhodnost organizacni zmény. Uvadi ji jako okolnost zvySujici naléhavost soudniho pfezkumu.

Je mimoradné zavazné, Ze pravé organ, pod néjz byl od 1. Cervence 2026 presunut odborny a vykonny
aparat politiky zavislosti, pfed spravnim soudem soucasné tvrdi, ze je ,,lhostejné“, zda disponuje studiemi
k mife navykovosti léCebného konopi. Tato procesni obrana zalovaného proto pfesahuje individualni spor:
dotyka se samotného standardu evidence-based vykonu vefejné spravy v oblasti zavislosti.

VII. Dopis predsedovi vlady a aktudlni regulace konopi potvrzuji vefejny vyznam véci

Zalobce ji7z dne 23. ¢ervna 2026 a znovu dne 12. srpna 2026 upozornil pfedsedu vlady na nutnost pfisné
rozliSovat mezi pfirodnim CBD a legalnim neomamnym konopim na jedné strané a syntetickymi &i
polosyntetickymi psychoaktivnimi latkami na strané druhé.

V opakované naléhavé zadosti ze dne 12. srpna 2026 Zalobce poukazal rovnéz na vefejné popsané rozpory
mezi resorty ohledné pfipravované regulace CBD a pozadoval transparentni, védecky podloZzené a
pfezkoumatelné rozhodovani se zapojenim lékafll, adiktologl, toxikologl, vyzkumnikd, nemocnych,
péstitell a dalSich osob s pfimou odbornou nebo praktickou zkusenosti.

Tyto skuteCnosti zalobce neprfedklada jako rozSifeni predmétu zaloby. Dokladaji vSak, Ze otazka odborné
evidence a prezkoumatelnosti tvrzeni statu o konopi neni akademickym sporem, nybrz otazkou s
bezprostfednim vyznamem pro nemocné, vefejné zdravi, preskripéni praxi a sou¢asnou politiku zavislosti.

VIII. Navrh zalovaného na zamitnuti zaloby neobstoji bez vécného vyporadani jadra
sporu
Zalovany potvrzuje pouzivani oznadeni ,vysoce navykova latka“, potvrzuje jeho systémové pouZivani v

elektronické preskripci, nepfedklada odborny dikaz vysoké navykovosti lé¢ebného konopi a konkrétni
odborné posouzeni oznacuje za irelevantni.

Procesni obrana zalozena pouze na existenci pravni normy proto nevypofadava tvrzeny trvajici zasah ani
otazku odborného zékladu kategorického oznaceni.
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JADRO SPORU

Je pripustné, aby organ odpovédny za léCiva, navykové latky a nové ve vyznamném rozsahu také
za vykon politiky zavislosti viiéi nemocnym pouzival kategorické odborné znéjici oznaceni ,,vysoce
navykova latka“ a souc¢asné pred spravnim soudem tvrdil, Ze je lhostejné, zda ma k mire této
navykovosti odborné studie?

IX. Navrh zalobce

Zalobce proto navrhuje, aby soud:

1. vzal tuto repliku na védomi a pfi hodnoceni vyjadfeni Zalovaného pfihlédl k jeho vyslovnému stanovisku,
Ze existence odbornych studii k mife navykovosti léCebného konopi je podle n€j pro danou spravni praxi
lhostejna;

2. nepfijal argument Zalovaného o normotvorné ¢innosti jako uplnou odpovéd na Zalobu, nebot zZalobce
nezada abstraktni zruSeni pravniho pfedpisu, nybrz ochranu pfed tvrzenym trvajicim vykonem verejné
moci;

3. pfi rozhodovani zohlednil, Ze Zalovany nepfedlozil konkrétni odborny podklad pro vysokou navykovost
lécebného konopi, pfestoze pravé absence takového podkladu tvofi skutkové jadro zaloby;

4. véc projednal naléhavé a bez zbyte¢ného odkladu, zejména s ohledem na trvajici povahu tvrzeného
zasahu, jeho vyznam pro nemocné a vefejné zdravi a nové rozsifenou plisobnost Zalovaného v oblasti
politiky zavislosti;

5. nasledné Zalobé vyhovél v rozsahu, v némz soud shleda petit slucitelnym s pravomoci spravniho soudu,
pfipadné Zalobce pfed rozhodnutim vyzval k procesnimu upfesnéni petitu, bude-li to soud povazovat
za nezbytné.

Zalobce nepozaduje nafizeni vefejného jednani. Pozaduje iéinnou a naléhavou soudni ochranu
pred tvrzenym trvajicim zasahem.

Mgr. Dusan Dvorak

zalobce

Pouzité podklady
e \lyjadieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 9. 7. 2026, &. j. MZDR 19363/2026-10/PRO.
e Doplnéni vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 9. 7. 2026, &. j. MZDR 19363/2026-11/PRO.
® Pfipis Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2026, ¢. j. 8 Ad 9/2026-80.

¢ Opakovana naléhava zadost pfedsedovi vlady ze dne 12. 8. 2026, navazujici na otevieny dopis ze dne
23.6.2026.

e Utad vlady CR: Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti - informace o pfesunu agendy
Odboru protidrogové politiky na Ministerstvo zdravotnictvi od 1. 7. 2026.

e Spole&nost pro navykové nemoci CLS JEP, 30. 5. 2026: podpora vystrazné stavky ,,O nas bez nas*.

e Ceska asociace adiktologl: informace k presunu agendy politiky zavislosti pod Ministerstvo
zdravotnictvi.

e Vefejna medialni a odborna vyjadieni k protestlim proti pfesunu agendy v kvétnu a ¢ervnu 2026.
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