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MESTSKEMU SOUDU V PRAZE
sp. zn. 18 A 23/2026

Zalobce: Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. ledna 1962, Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6, ID
DS: r8u3nhx

Zalovany: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 427/18, 128 00 Praha 2, ID DS:
kqgd4aawz

Datum: V Ospéloveé dne 19. srpna 2026

MIMORADNE NALEHAVE DOPLNENI ZALOBY

DALSI LISTINNE DUKAZY POKRACUJICi SVEVOLE, INSTITUCIONALNIHO
OBRACENIi ODPOVEDNOSTI A TRVANi ZALOVANEHO ZASAHU

v navaznosti na sdéleni NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 8. 2026, C. j. 6 NZN 1737/2026-73, a
rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 8. 2026, ¢. j. SIN 233/2026-9

BEZ ZMENY ZALOVANEHO, ZALOBNiHO PETITU A PREDMETU RIiZENi

I. Procesni vymezeni a ucel tohoto doplnéni

Zalobce predklada dvé nové listiny jako dlkaz, 7e stav napadeny Zalobou proti Ministerstvu
spravedlnosti nebyl odstranén. Podani neméni zalovaného, petit ani pfedmét fizeni, ne€ini z NSZ nebo
VSZ dalsi zalované a nezada Méstsky soud v Praze, aby v tomto fizeni rusil &i pfezkoumaval rozhodnuti
VSZ vydané podle informacniho zakona.

VYCHOZIi SPOINICI VSECH PODNETU OD ROKU 2010 DOSUD JE CLANEK 39 LISTINY: zadny zakon ani
jiny obecné zavazny pravni predpis nestanovil Uplny, jednotny a reprodukovatelny postup, podle néhoz
se ma pro ucely trestni odpovédnosti urc¢it obsah THC v konopi.

Po vice nez deseti zcela odlisnych odpovédich statnich organd od roku 2010, jak policejni znalci
postupuji, Kriminalisticky Gstav dne 25. éervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM prisel se zcela
novou verzi, kdy pod tihou dlkaz( vyslovné potvrdil, Ze jeho metodické vedeni méa pouze doporudujici
povahu a jednotliva policejni znalecki pracovisteé OKTE si vytvareji vlastni standardni operacni
postupy.

Rozdilny vybér rostlin a ¢asti rostliny, velikost a reprezentativhost vzorku, homogenizace, susSeni,
pouziti plynové Ci kapalinové chromatografie, dekarboxylace THCA na THC, zapocteni ,total THC“ a
nejistota méfeni pfitom mohou u stejné odridy vést k vysledklm liSicim se fadové az pfiblizné
tficetinasobné; v podani Ministerstvu spravedlnosti je rozdil konkretizovan hodnotami 0,3 % a 8,4 %
THC, tedy osmadvacetindsobkem, a to na védeckych studiich pfednich svétovych expertl.

Interni SOP policejni laboratofe proto nemohou nahrazovat zakon, ignorovat unini nafizeni s
podrobnou metodikou jak pro zemédeélsky, tak farmaceuticky vyuzité konopi, nebo ignorovat
mezinarodni trestni metodiky UNODC a ENFSI a vytvaret tak “regionalni” hranici trestnosti ani zpétné
legitimizovat odsouzeni, zabrani majetku a zdsahy do osobni svobody. To je Ustavni ndmitka podle ¢l.
39 Listiny, nikoli pouha odborna polemika o kvalité laboratofe.

Pravé tento nezakonny a proménlivy dlkazni zaklad podle Zalobce propojuje vSechny oznamované
skutky do jediného tvrzeného institucionalniho mechanismu — Zalobcem oznacovaného jako kartel
justice, statniho zastupitelstvi a trestni a spravni exekutivy. Na poc¢atku stoji udajné svévolné uréeni
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»helegalniho“ THC bez zakonného pfedpisu; nasleduji trestni stihani, zajiStovani a niceni léCebného
konopi a lécCiv, tresty, ochranné léceni, pokusy o omezeni svépravnosti a zdsahy do zdravi, zZivota,
svobody a majetku; poté pouzivani tvrzené nepravdivych znaleckych posudkd a Gfednich argumentl a
nakonec odmitani provéfit odpovédnost osob, které tyto podklady vytvofily, pouZzily nebo védome
kryly.

Nejde o izolované kauzy, ale o navazujici podezieni na pfipravu dalSich umyslnych ublizeni na zdravi s
nasledkem smrti podle § 20 ve spojeni s § 140, muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149
odst. 3-5, utisk podle § 177, poSkozeni cizich prav podle § 181, poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220, zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle 8§ 329, mareni ukolu uredni osoby z
nedbalosti podle § 330, nepravdivy znalecky posudek podle § 346, mareni spravedlnosti podle § 347a,
Sifeni poplasné zpravy podle § 357 a v podnétu z roku 2016 také zloCiny proti lidskosti podle § 401
trestniho zakoniku; u kazdého skutku musi byt samozfejmeé pouzita pravni Uprava ucinna v dobé jeho
spachani.

S wyjimkou trestniho podnétu dne 11. Unora 2025 na neznamé odpovédné osoby Ministerstva
zdravotnictvi za poruSeni § 220 odst. 2 pism. a) a b) tr. zdkoniku ve spojeni s § 138 odst. 1, pism. d)
trest. zakoniku za $kody na majetku MZ CR v exekuci za 4,5 mil. K& za nevydani informaci na zékladé
nesplnéni rozsudku Méstského soudu v Praze dne 26.Cervence 2017, ¢.j. 8 A 127/2016- 390,
smérovaly od roku 2010 trestni podnéty predevsim proti konkrétnim soudclm a statnim zastupcim,
pfipadné proti znalcim a dal8im osobam podilejicim se na jejich postupu.

NCOZ nebyla zadana, aby pfezkoumavala rozsudky jako opravny organ, ale aby proveéfila oznamené
skutky téchto osob. Vzajemna souvislost podnétl spociva v totozném dikaznim zakladu, totoznych
Ufednich narativech, opakovani téhoz postupu a ve spole¢ném nasledku: zadny organ dosud
nepfredloZil Uplnou evidencni a dakazni stopu, Ze by jednotlivd podezieni skuteéné, samostatné a
pfezkoumatelné proveril.

STAT NESMi NEJPRVE VYTVORIT PROCESNi CHAOS A POTE OZNACIT JEHO
OZNAMOVATELE ZA PUVODCE TOHOTO CHAOSU.

Il. Zalovany, jeho zakonna plsobnost a dlouhodoba védomost

Zalovanym je Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti. Jeho postaveni v této véci neplyne z
odpovédnosti za kazdé jednotlivé rozhodnuti nezavislého soudu nebo statniho zastupce, nybrz z jeho
vlastni, po vice nez ¢trnact let vykonavané plsobnosti: pfijimani a vyfizovani podnétd ke stiZznosti pro
poruseni zakona, karnych podnétd, vykonu statni spravy soudl a statnich zastupitelstvi a dohledu v
oblasti znalecké &innosti. Zalovany byl opakované informovan o jednom propojeném skutkovém
celku, avSak podle zalobce nikdy nepfedlozil jeho uplné, souhrnné a vécné prezkoumatelné
posouzeni.

Neslo o nahodilou korespondenci jediného jednotlivce. Trestni podnéty, Zadosti o policejni ochranu,
podnéty ke stiznosti pro poruseni zakona a karné podnéty podavaly od roku 2010 kazdoro¢né nevladni
organizace sdruzené v alianci Cannabis is The Cure, z. s., IC 266 70 232, zapojené do vyzkumného
programu ,Konopi je l&k“, zejména tfi zfizovatelské organizace Edukativni konopné kliniky, jejich
statutarni organy a ¢lenové, jakoz i Zalobce osobné a ¢lenové jeho rodiny:

Ateliér ALF, o. s., IC 226 80 101 — nyni Edukativni konopna klinika, z. s.;
Konopi je lék, o. s., IC 227 27 281 - nyni Educational Cannabis Clinic, z. s.;
Art Language Factory, o. s., IC 227 24 303 — nyni Ganja for All Animals, z. s.
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Zalobce je spoluzakladatelem uvedenych nevlddnich organizaci, statutdrnim organem aliance
Cannabis is The Cure, z. s., a vedoucim vyzkumu. TotoZnost podatell, kontinuita podani, opakované
oznadovani tychz skutkd, osob, rozhodnuti a dikaznich vad i jejich spoleény Ucel vylucuji, aby stat po
patnacti letech podani oznaCoval za vzajemné nesouvisejici Ci za ucelové zmnoZovani soukromé
korespondence Zalobce.

ZALOVANY NEBYL VNEJSIM POZOROVATELEM. OD ROKU 2012 BYL JEDNIM ZE TRi VRCHOLU
INSTITUCIONALNIHO PRESOUVANIi ODPOVEDNOSTI MEzI POLICIi, STATNIM
ZASTUPITELSTVIM A MINISTERSTVEM SPRAVEDLNOSTI.

lll. Pocatek spoleéného skutkového celku v letech 2010-2011

Prvni trestni oznameni odborné spolecnosti Konopi je L€k, o. s., zastoupené pfedsedkyni MUDr. Janou
Budarovou, bylo podano Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi dne 6. zafi 2010. Vyslovné oznacovalo
podezieni na zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, poSkozeni cizich prav
podle § 181 trestniho zakoniku a Sifeni poplasné zpravy podle § 357 trestniho zakoniku v souvislosti s
policejnim zasahem na vyzkumné farmeé v Ospéloveé a zniCenim lécebného konopi. Nasledny dodatek
pfipojil skutkovy okruh mareni spravedlnosti a podezieni na nepravdivy znalecky posudek podle § 346
trestniho zakoniku. V roce 2010 tedy neslo o jedinou namitku k THC, ale o pét samostatné popsanych
okruhl podezieni; pozdéjsi § 347a trestniho zakoniku pfitom nelze na jednani z roku 2010 pouZit
retroaktivné.

Dne 11. kvétna 2011 podali vSichni tfi zfizovatelé Edukativni konopné kliniky spole¢né oznameni, v
némyz jiz propojili pokracujici postup organt s konkrétné tvrzenymi tézkymi Ujmami na zdravi, Gmrtimi
oznacenych osob a nebezpecéim dalSich nasledkl pro Zivot a zdravi. Podani byla adresovédna nebo
dana na védomi Policii Ceské republiky, pfislusnym statnim zastupitelstvim, okresnimu a krajskému
soudu a Nejvy§S8imu soudu. Oznamovatelé je pravné spojovali zejména s § 149 odst. 3-5 trestniho
zakoniku a podle povahy jednotlivych skutk( téZ s § 20 ve spojeni s § 140, § 177, § 181, § 329, § 330, §
346 a § 357 trestniho zakoniku. Uvedeni paragraf( vyjadfuje kvalifikaci tvrzenou oznamovateli a
pozadavek na jeji zakonné provéreni, nikoli pfedCasny vyrok o viné oznacenych osob.

Organy trestniho fizeni proto o tvrzeném riziku pro Zivot, zdravi, osobni svobodu, majetek a spravedlivy
proces nevedeély az z podani roku 2026. Védomost jim byla vytvafena pfedem, opakované a napfic
jednotlivymi stupni pravé proto, aby mohly zabranit dalsim nasledkiim. Zalobce pozaduje, aby stat
predlozil Uplnou evidenéni stopu dokazujici, ktery organ, pod jakou znackou, jakymi konkrétnimi ukony
a s jakym vysledkem tato podezieni skuteéné provéril.

IV. Usneseni 8 Tdo 1231/2011, evropské pravo a vznik tvrzeného
institucionalniho mechanismu

NejvySsi soud dne 27. fijna 2011 usnesenim sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 odmitl podle § 265i odst. 1 pism.
e) trestniho fadu dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. bfezna 2011, sp.
zn. 3 To 25/2011, v trestni véci Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 2 T 104/2010. Zalobce namita, ze
odmitnuti pfedlozit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU bylo zaloZzeno na tfech navzajem
souvisejicich chybnych premisach: smésovani konopi s prekurzory drog; argumentaci, podle niz mélo
byt pfimo pouzitelné unijni nafizeni o prekurzorech transponovano do ¢eského zakona; a odmitnuti
relevance notifika¢ni povinnosti, aniz byla vécné vyporadana namitka technickych predpist v zakoné
€. 167/1998 Sb. a tehdy u¢inné smérnice 98/34/ES.
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Ustavni soud v usneseni ze dne 13. dubna 2012, sp. zn. Il. US 664/12, reprodukoval zavér dovolaciho
soudu, Ze zakon o navykovych latkach neni technickou normou podléhajici oznameni, a odkazal
pfitom na § 1 odst. 1 tohoto zédkona upravujici plnéni povinnosti ve vztahu k prekurzorlm podle pfimo
pouzitelnych predpis(i Evropské unie. Zalobce tvrdi, e tato odpovéd minula predmét jeho namitky,
ktera se netykala pouze prekurzor(l, ale vnitrostatnich zakaz(, podminek péstovani konopi a jejich
pfipadné povahy technickych pfedpist. Jde o tvrzenou prévni vadu, nikoli o tvrzeni, Ze samotné
nespravneé pravni posouzeni automaticky zaklada trestni odpovédnost soudce.

Stejné ¢i obdobné premisy byly podle zalobce nésledné prebirdany do dalSich rozhodnuti a
komentarové literatury. Komentafe meély bez potfebného rozliSeni uvadeét, ze konopi nelze bez
povoleni péstovat ani v rezimu § 29 zakona o navykovych latkach, oznacovat konopi za jed a vytvaret
pravneé-botanické déleni na udajné technické Ci seté konopi do zakonného limitu a udajné indické
konopi nad tento limit. Zmeéna hranice z 0,3 % na 1 % THC zdkonem ¢. 366/2021 Sb. vSak zménila
pravni limit, nikoli botaniku nebo chemii rostliny. Jestlize se v pozdéjSim komentafri pouze zmeénilo
¢islo 0,3 % na 1 %, podporuje to podle Zalobce zavér, ze neslo o botanické druhy, nybrz o proménlivé
zékonné kategorie.

A. Konkrétni obsah podezieni na Sifeni poplasné zpravy podle § 357 trestniho zakoniku

Podezieni podle § 357 nebylo zaloZzeno pouze na nesouhlasu s jednim rozsudkem nebo na
laboratornim sporu. Jiz trestni oznameni ze dne 6. zafi 2010 tvrdilo, Zze organy vefejné moci opakované
Sifi mezi obcany nepravdivou a poplasnou informaci, Ze péstovani a zpracovani lé¢ebného konopi k
lécbé je jako takové trestné. V dalSich podnétech byl tento okruh rozSifen o tvrzené nepravdivé
informace, podle nichz je konopi bez potfebného rozliseni ,jedem®, jeho léCebné a vyzkumné
péstovani neni dovoleno ani v rezimu § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb. a udajné botanické rozdéleni rostlin
lze odvozovat pfimo od proménlivé zakonné hranice THC.

Zalobce spojuje pocatek dlouhodobého prebirani téchto premis zejména s usnesenim Nejvy$siho
soudu sp. zn. 8 Tdo 1231/2011. Podle jeho podnétd byly k odmitnuti pfedbé&znych otazek Soudnimu
dvoru EU v jediné argumentacni linii pouzity tfi vécné rozdilné a tvrzené nespravné zaveéry:

Ze je konopi prekurzorem drog, ackoli samotna rostlina konopi neni uvedena jako prekurzor v
pfislusném unijnim ani vnitrostatnim seznamu prekurzor(;

Ze unijni nafizeni o prekurzorech bylo transponovano do zdkona o navykovych latkach, ackoli nafizeni
je pfimo pouzitelné a do vnitrostatniho prava se na rozdil od smérnice netransponuje;

ze zakon o navykovych latkach neobsahuje technické predpisy podléhajici notifikaci, aniz byla podle
Zalobce vécné vypofadana oznamena povaha konkrétnich zékaz( a podminek péstovani a nakladani s
konopim a praxe notifikaci novel tohoto zdkona.

Podle Zalobce nasledné komentaf k trestnimu zékoniku spojovany s JUDr. Miladou Samalovou a prof.
JUDr. Pavlem Séamalem uvadél, e konopi se nesmi bez povoleni péstovat ani podle § 29 zakona o
navykovych latkach, ze konopi je jedovaté a Ze se botanicky déli na ,technické — seté“ konopi do 0,3 %
THC a ,,indické“ konopi nad 0,3 % THC. V pozdéjSim vydani z roku 2023 se podle tvrzeni oznamovatel(
taz hranice zménila na 1 % THC v navaznosti na zdkon ¢. 366/2021 Sh., aniZz se zmeénila chemie nebo
botanicka taxonomie rostliny. To je pfedkladano jako dlikaz, Zze zakonna hranice byla vydavana za
pfirodni &i botanickou vlastnost rostliny a Ze zménou pravniho limitu se méla zdanlivé zménit i
odborna definice konopi.

Oznamovatelé tvrdi, Ze takové informace nebyly spoleCensky neutralni. Byly opakovany v
autoritativnich soudnich rozhodnutich a komentafich, vytvarely obraz konopi a osob poskytujicich
nemocnym léCebné pfipravky jako obecného nebezpedi, legitimizovaly trestni zasahy, zabirani Urod a
prerusovani lécby a byly zpUlsobilé vyvolavat vazné znepokojeni nemocnych, jejich rodin i vefejnosti.
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Pravé v této tvrzené védomosti, dlouhodobém opakovani a zplsobilosti vyvolat zavazné obavy
spatfovali oznamovatelé dlvod k provéfeni § 357 trestniho zakoniku.

Zalobce soudasné rozliSuje mezi odbornym nebo pravnim omylem a trestnym &inem. Samotna
nespravnost soudniho nazoru, komentare ¢i odborného tvrzeni § 357 nenaplfiuje. Organy vSak mély
provéfit, zda Slo o informaci nepravdivou, zda ji oznacené osoby Sifily s potfebnou formou zavinéni,
zda byla vzhledem k autorité zdroje a zpUsobu zvefejnéni zpUsobila vyvolat vazné znepokojeni alesponi
Casti obyvatelstva a zda jsou dany dalSi znaky zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Pravé
takové provéreni zalobce po patnact let postrada.

Teprve po rozhodnutich sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 a Il. US 664/12 byl popsany soubor jednani ve
stiznosti ze dne 18. kvétna 2012 Ministerstvu spravedlnosti oznaCen jako vzajemné propojeny
mechanismus - Zalobcem tvrzeny institucionalni kartel justice, statniho zastupitelstvi a trestni a
spravni exekutivy. Pojem kartel zde neoznacuje pravomocne prokazané spoléeni ani hotovy vyrok o
trestni viné. Popisuje tvrzeny mechanismus, v némz organy prebiraji stejné sporné premisy, odkazuji
na pfedchozi rozhodnuti, odmitaji samostatné prezkoumat predlozené dikazy a postupovanim véci
rozptyluji odpovédnost za souhrnné meritorni posouzeni.

V. Stiznost z 18. kvétna 2012, interpelace a tfinact let nezakonceného
prezkumu

Stiznost a podnéty desitek ob¢an( a nevladnich organizaci ze dne 18. kvétna 2012 napadaly rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 2 T 104/2010, rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 9. bfezna 2011, sp. zn. 3To 25/2011, a navazujici usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1231/2011. Ministerstvo tentyz spis pozdéji oznaCovalo jako MSP-117/12-OD-DOH i MSP-117/2012-
OD-DOH. Zalobce povaZuje obé podoby za oznadeni stejného spisu; zalovany necht jejich totoZznost
potvrdi a pfedlozi Uplny evidenéni obal, seznam dokument(, zdznam o pferuseni, pfipadné rozhodnuti
o ukoncéeni a doklady o vyrozuméni podateld.

Ministerstvo podle svého pozdéjsiho sdéleni podnéty zacalo proSetfovat, avSak proSetfovani prerusilo
z dlvodu probihajiciho fizeni o navrhu na povoleni obnovy. Po povoleni obnovy usnesenim Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 11. Cervna 2013 jiz Zalovany nedolozil formalni pokracovani ani fadné
ukonéeni prfezkumu a podateldm nesdélil jeho vysledek. Samotné pozdéjsi oznacdeni vyhrad za
bezpfedmétné nenahrazuje procesné zachycené dokondéeni pfezkumu ani vyrozuméni podateld.

Proto musel byt v roce 2019 interpelovan tehdejsi ministr spravedlnosti Jan Knézinek. Jeho odpovéd ze
dne 3. dubna 2019, ¢&. j. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4, podle zalobce opét neoznacila meritorni
vysledek projednani stiznosti, rozhodnuti, Uplnou spisovou znacku ani konkrétni ukony, jimiz byla
tvrzena pochybeni provéfena.

V Zadosti ze dne 26. kvétna 2025 Zalobce a dotCené organizace vyslovné avizovali, ze nebude-li véc
radné vyfizena, budou odpovéd pozadovat prostiednictvim zakonodarc( formou pisemné interpelace.
Ministerstvo nasledné obdrzelo stiznosti na ne¢innost ze dne 24. ¢ervna a 7. ¢ervence 2025. Pisemna
interpelace poslance PhDr. lvana BartoSe, Ph.D., je datovana 21. ¢ervence 2025 a jiz nasledujiciho
dne vydalo ministerstvo pfipis €. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15.

»Pravdou je, Ze jste tehdy o uvedenych skutecnostech zifejmé nebyl ze strany Ministerstva spravedlnosti
vyrozumeén. Davod pro¢ k tomu nedoslo nam neni znam.

— Ministerstvo spravedlnosti, pfipis ze dne 22. 7. 2025, €. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15

Casova navaznost sama neprokazuje, e pfipis byl vydan vyluéné nasledkem interpelace. Prokazuje
v8ak, Ze Zalovany oznacil plivodni spis a pfiznal absenci vyrozuméni aZ po opakovanych stiznostech na
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necinnost, po pfedchozim vyslovném avizovani parlamentni kontroly a bezprostfedné po datu
interpelace.

Ministryné Eva Decroix v odpovédi ze dne 18. srpna 2025, ¢. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/S, tuto
skutecnost potvrdila pfesnéjsim vyjadfenim:

»Pravdou je, Ze z dostupného soudobého spisového materialu se nepodafilo dohledat, Ze by zminéni
obcéané byli ze strany Ministerstva spravedlnosti vyrozuméni. Diavod, pro¢ k tomu nedos$lo, neni ze
spisového materialu zjevny.“

— ministryné spravedlnosti Eva Decroix, odpovéd na interpelaci ze dne 18. 8. 2025, €. j. MSP-119/2025-ODKA-
ORG/3

Odpovéd nepredlozila rozhodnuti, kterym by bylo proSetfovani po preruseni formalné skonceno, ani
neoznacila datum a osobu, ktera o ukonceni rozhodla. Pouze uvedla, Ze tehdejsi vedeni Utvaru mohlo
povazovat za dostacujici vyrozumeéni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci o preruSeni
proSetfovani. Toto je domnénka, nikoli doklad o dokoncCeni pfezkumu nebo vyrozumeéni o jeho
vysledku.

Dlkazni vyznam listin spociva v pfiznané absenci dohledatelného vyrozuméni, nezndmém ddvodu
tohoto stavu a nedolozeni fadného dokon&eni pfezkumu po vice nez tfinacti letech.

PO TRINACTI LETECH BYLA DOHLEDANA SPISOVA ZNACKA A PRIZNANA ABSENCE
VYROZUMENI; NEBYLO VSAK DOLOZENO RADNE DOKONCENi PREZKUMU ANI JEHO
VYSLEDEK.

VI. Neexistence zakonného postupu méreni THC jako spolec¢ny dukazni uzel

Otazka méfeni THC neni celym predmétem historickych podnétd, nybrzZ jejich spole¢nym dikaznim
uzlem. Jestlize zadny zakon ani jiny obecné zavazny pravni predpis neuréil jednotny postup odbéru,
vybéru ¢asti rostliny, homogenizace, suseni, analytické metody, dekarboxylace THCA, vypoctu total
THC a nejistoty méfeni, nemUzZe interni nebo nezdvazny laboratorni postup sam vytvaret hranici
trestnosti. Rozdily mohou podle doloZenych podklad( dosahovat fadové az pfiblizné tficetindsobku.
To se bezprostfedné dotyka zasady nullum crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny a pozadavku
pfedvidatelnosti trestni odpovédnosti.

Odpoved ministryné Decroix soucasné uvedla, Ze Ministerstvo spravedlnosti neni odpovédné za
vytvoreni pravné zavazné metodiky a Ze volba metody je odbornou otazkou znaleckého uUstavu. Takova
odpovéd v8ak podle Zalobce nefesi Ustavni otazku: znalecky Ustav mlzZe volit odborny postup uvnitf
zdkonného rémce, nemaze ale vlastni interni metodou urgit skutkovou hranici trestnosti, kterou musi
podle ¢l. 39 Listiny stanovit zakon.

VII. Vyvoj trestnich podnétti - paragrafové a vécné vymezeni

A. Podavatelé nejsou nahodilé osoby, ale dlouhodobé ¢inna aliance nevladnich organizaci

Trestni podnéty, jejich doplnéni a zadosti o policejni ochranu nepodaval od roku 2010 pouze Zalobce
jako jednotlivec. Kazdoro¢né je podavaly nevladni organizace sdruzené v alianci Cannabis is The Cure,
z. s., IC 266 70232 zapojené do vyzkumného program “Konopi je l€k”, zejména tfi zfizovatelské
organizace Edukativni konopné kliniky, jejich statutarni organy a ¢lenové, jakoz i Zalobce osobné a
¢lenové jeho rodiny. Zfizovatelé Edukativni konopné kliniky byly a jsou nevladni organizace:

e Ateliér ALF, o.s., 1C 226 80 101 - nyni Edukativni konopna klinika, z. s.;
e Konopije €k, o. s., IC 227 27 281 - nyni Educational Cannabis Clinic, z. s.;
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e ArtLanguage Factory, 0. s., IC 22724 303 - nyni Ganja for All Animals, z. s.

Zalobce je spolu zakladatelem uvedenych nevladnich organizaci a statutdrnim orgdnem aliance
Cannabis is The Cure, z. s. a vedoucim vyzkumu. Podani proto nelze poctivé popsat jako soukromou,
nahodilou nebo U¢elové zmnoZovanou korespondenci jediné osoby.

Jde o kontinualni institucionalni oznamovaci ¢innost aliance, jejich zfizovateld, ¢lenl, nemocnych,
odbornikl a statutarnich zastupcU. Tato kontinuita je vyznamna rovnéz pro posouzeni podezieni podle
§ 20 ve spojeni s § 140, § 149 odst. 3-5,8 177, § 181, § 329, § 330, § 346, § 347a, § 357 a § 401 trestniho
zékoniku: organy nebyly upozornény jednou, nybrZz opakované, z vice pravné samostatnych zdrojd a po
dobu delSi nez patnact let.

B. Evidence podnéta

Uplné evidence trestnich podnétll je v dispozici specializovanému Utvaru policie od roku 2011
UOOZ/NCOZ, od roku 2010 u 2011 Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje a Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Evidence opakovanych zadosti o policejni ochranu
poddavanych od roku 2009 do roku 2016 je souéasné v dispozici Policejniho prezidia Ceské republiky;
po roce 2016 jiz Zalobce a dotéené spolky od dalSich zadosti o policejni ochranu ustoupili. NiZze proto
neni uvadén uzavieny seznam listin, nybrz vyvoj oznamovanych skutkovych a trestnépravnich okruh(
dolozeny reprezentativnimi podanimi.

Jednotliva podani nebyla obsahové totozna ani omezena na laboratorni méfeni THC. Tvofila postupné
rozvijeny soubor ozndmeni zejména proti soudciim a statnim zastupcim, v némz byly konkretizovany
skutky, dotCené osoby, pravni kvalifikace a nasledky.

Uvedené paragrafy vyjadiuji pravni kvalifikaci tvrzenou oznamovateli; zalobce netvrdi, Ze tim jiz byla
vina ozna¢enych osob soudné prokazana.

1. Trestni oznameni NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi od odborné spole¢nosti Konopi je lék, o.

s ~vr

s. zastoupené predsedkyni MUDr. Janou BudafFovou ze dne 6. zaFi 2010

e § 329 trestniho zakoniku — zneuziti pravomoci Ufedni osoby: oznameni sméfovalo proti osobam
odpoveédnym za policejni zdsah a postup statniho zastupitelstvi pfi zni¢eni vice nez 330 rostlin
lécebného konopi dne 2. 9. 2010, pfestoze organy mély byt sezndameny s lécebnym ucelem a
smlouvami s nemocnymi.

e § 181 trestniho zdkoniku — poSkozeni cizich prav: tvrzena zavazna Ujma na pravech spolku, jeho
¢len( a osob vyuzivajicich jeho sluzby.

e § 357 trestniho zakoniku - Sifeni poplasné zpravy: tvrzené opakované nepravdivé ufedni
sdélovani, Zze péstovani a zpracovani léCebného konopi k léCbé je trestnym Cinem.

e Mareni spravedlnosti — skutkové tvrzené védomé pouzivani nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych podklad( a branéni jejich provéreni; dnesni oznaceni § 347a trestniho zakoniku
nelze mechanicky a zpétné pouzit na jednani z roku 2010, protoze tato skutkova podstata byla
do trestniho zakoniku doplnéna pozdéji. Pro soud je rozhodny obsah tehdy oznameného skutku
a pravni Uprava uc¢inna v dobé jeho spachani.

e § 346 trestniho zakoniku — kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek: dodatek namital
nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky podklad rozhodny pro trestni fizeni.

V roce 2010 tedy byly uplatnény tfi plvodni trestnépravni okruhy podle § 329, § 181 a § 357 trestniho
zakoniku a v dodatku dalSi dva skutkové okruhy — mafeni spravedlnosti a nepravdivy znalecky posudek
podle § 346 trestniho zakoniku — celkem pét rlznych podezieni. Dodatek sou¢asné namital pravné
neplatny zplsob zasahu, nespravné urceni vzorku podle nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., vznik Skody,
pozadoval zastaveni trestniho fizeni 2 T 104/2010, dikladné Setfeni podnétu a nahradu skody za roky
2009 a 2010.
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2. Rozsifovani podnétti od roku 2011 zfizovateli Edukativni konopné kliniky a soubézné zadosti o
policejni ochranu

e 8§ 149 odst. 3-5 trestniho zakoniku — podani oznacovala podezfeni na muceni a jiné nelidské a
kruté zachazeni v souvislosti s vykonem vefejné moci, zejména v navaznosti na opakované
zabirani lécebného konopi, preruseni l&Cby a tvrzené tézké Ujmy na zdravi a umrti c¢lenl
vyzkumu.

e § 20 ve spojeni s § 140 trestniho zakoniku — podani podle svého obsahu oznamovala také
podezieni na pfipravu Ci planovani dalSich umyslnych usmrceni, jestlize byly organy pfedem
upozornovany na konkrétni riziko dalSich smrtelnych nasledkl a presto mély pokracovat v
totozném postupu. Jde o pravni kvalifikaci tvrzenou oznamovateli, nikoli o vysloveni viny
soudem.

e 8177 trestniho zakoniku — Utisk: tvrzené zneuzivani tisné nebo zavislosti nemocnych osob a osob
vystavenych trestni represi.

e 8181 trestniho zakoniku — posSkozeni cizich prav; 8§ 329 — zneuziti pravomoci ufedni osoby; § 330
— mareni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti.

e § 346 - nepravdivy znalecky posudek; § 347a — mareni spravedlnosti; § 357 — Sifeni poplasné
zpravy, zejména pouzivanim tvrzené nepravdivych odbornych a ufednich tvrzeni o konopi.

e Podnéty byly spojovany s opakovanymi zadostmi o policejni ochranu vyzkumu a nemocnych
osob, se Zadostmi o zabranéni dalSich zdravotnich nasledk a s ozndmenimi proti soudciim a
statnim zastupclm, ktefi o tvrzenych rizicich méli byt informovani.

e Podani dale namitala védomé nepravdivou argumentaci k pravu Evropské unie, obchazeni
povinnosti predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU a poruseni zasady zakonnosti
trestnosti podle ¢l. 39 Listiny.

Policejni prezidium tedy nejpozdéji v obdobi 2009-2016 ziskavalo pfimo z zadosti o policejni ochranu
prabéznou védomost o totoZzném skutkovém zakladu: o lé¢ebném a vyzkumném ucelu c¢innosti, o
konkrétnich nemocnych osobach, o oznamovanych zdravotnich nasledcich pfedchozich zdsahd, o
obavé z dalSich tézkych djem a umrti i o podezienich vi¢i soudclim a statnim zastupclm. Tato
védomost nebyla vytvofena az podanimi z roku 2026; byla policejnim organim oznamovéana pfedem,
pravé proto, aby dalSim nasledkdm zabranily.

3. Spolec¢ny trestni podnét vSech péti nevladnich organizace alliance Cannabis is The Cure,z,s.
UOOZ/NCOZ ze dne 14. kvétna 2016

e 8401 a § 149 odst. 4 trestniho zédkoniku - takto podani ozna¢ovalo podezfeni na jednani soudct
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu pfi tvrzeném védomém kryti zavaznych nésledkd na zdravi
a Zivoté a pfi pouzivani védomé nepravdivych dikazd a argumentl k poruSeni zdkona a unijniho
prava od roku 2010.

o Skutkové bylo vytykano, Ze soudci a statni zastupci méli znat oznamené zdravotni nasledky,
presto je neméli nechat vysSetfit a méli pouzivat deset konkrétné vyjmenovanych tvrzené
nepravdivych pravnich a skutkovych tezi.

e Mezi nimi byly nepravdivé zavéry o konopi jako prekurzoru, notifikaci technickych predpis(,
existenci zdkonné metody mérfeni THC, moznosti vyzkumu a lécby, nevyznamnosti Ubytku
zajisténého majetku a udajné duSevni chorobé vedouciho vyzkumu.

4. Samostatna vyjimka - soubor trestnich podnétii ze dne 11. Ginora 2025 na neznamé osoby
Ministerstva zdravotnictvi

e § 220 odst. 2 pism. a) a b) ve spojeni s § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku - tvrzené
védomé poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a Skoda Ministerstvu zdravotnictvi ve
vySi 4 465 232 K& v letech 2018-2022.
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e Navazujici podezieni na zneuziti funkce, spolupachatelstvi, poSkozovani cizich prav a poruseni
sluzebniho zdkona pfi neoznameni nebo zakryti postupu odpovédného urednika.

5. Stiznost NSZ ze dne 20. dubna 2026 s dodatky na patnactiletou ne¢innost NCOZ

e § 149 odst. 3-5 trestniho zakoniku — pozadavek na uc¢inné provéreni tvrzenych tézkych ujem na
zdravi a umrti konkrétné oznacenych ¢lent programu Konopi je lék v souvislosti se zabirdnim
konopi a odmitanim policejni ochrany.

e 8329 a § 330 trestniho zakoniku a dalsSi souvisejici trestné ¢iny — podezreni na zneuziti pravomoci
a mareni Ukolu Ufedni osoby, dlouhodobou neéinnost a nepfezkoumatelné odkladani podnétd.

e Mareni spravedlnosti, utisk, poSkozovani cizich prav, Sifeni tvrzené nepravdivych poplasnych
zprav o konopi, pouzivani nepravdivych znaleckych posudk( a védomé nepravdivé argumentace
k pravu EU a k nepolozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru EU.

e § 157a trestniho Fadu - stiznost na prltahy a zavady v postupu policejniho organu; § 12d zékona
o statnim zastupitelstvi — zadost o dohled nad postupem pfi provérovani.

e § 329 a § 330 trestniho zakoniku — samostatné trestni oznameni pro dlouhodobé pouzivani
metodicky neurcitého, netransparentniho a rozporného méfeni THC osobami z policie,
znaleckych ustavd, statniho zastupitelstvi, ministerstev a dalsich organd.

e Dodatky dale konkretizovaly zdravotni nasledky, osoby, trestni fizeni, evropskopravni namitky,
rozpory ve znaleckém dokazovani a pozadavek sdélit, které ukony provérovani byly skutec¢né
provedeny.

SPOLEGNY JMENOVATEL: PODNETY PROTI SOUDCUM A STATNIM zZASTUPCUM BYLY
ROZDELOVANY A ODKLADANY, ANIZ BY BYLA DOLOZENA JEDINA UPLNA EVIDENCNi A
DUKAZNi STOPA SKUTEGNE PROVEDENEHO PROVEROVANI.

VIIl. Chybéjici dukaz o tvrzeném provéfovani

NCOZ po dobu patnacti let opakované sdéluje, ze k véci neni pfislusna, Ze oznamené skutecnosti
nenapliuji znaky trestnych ¢inli nebo Ze podani souviseji s obhajobou Zalobce v jeho trestnich vécech.
Takovy zavér vdak nemize nahradit doloZeni, Ze podnéty byly fadné zaevidovany, jednotlivé skutky a
oznacené osoby byly rozliSeny, byly provedeny konkrétni ukony podle trestniho fadu a vznikl
pfezkoumatelny zaznam o vysledku.

Totéz plati pro Policejni prezidium. Vzhledem k Zadostem o policejni ochranu z let 2009-2016 nelze
véc prezentovat jako problém, o némz vrcholny policejni organ nevédél. Pokud Policejni prezidium
tvrdi, Ze zadosti nebo souvisejici oznameni pfedavalo pfislusnym Utvarlm, musi byt schopno dolozit
komu, kdy, pod jakou evidenéni znackou, s jakymi pfilohami a s jakym naslednym vysledkem.
Samotné postoupeni bez ovéfeni ochranného nebo vySetfovaciho vysledku nenaplhuje pozadavek
ucinné prevence a prezkoumatelné reakce na oznamené ohrozeni zivota a zdravi.

Z dosud poskytnutych listin podle Zalobce nevyplyva jediny Uplny zaznam, ktery by u jednotlivych
podnétl dolozil datum zahdajeni provérovani, pfislusny policejni organ, odpovédnou ufedni osobu,
provedené vyslechy a vyzadané listiny, vyvhodnoceni zdravotnich nasledkd, znaleckych podkladl a
evropskopravnich namitek ani zplsob skonéeni véci. Nebyl doloZen ani souhrnny seznam trestnich
podnétl a jejich procesniho osudu.

Stejny deficit se tyka soustavy statniho zastupitelstvi. Jeji organy podnéty postupovaly meazi
jednotlivymi ¢lanky nebo je pfipojovaly k trestnim Ffizenim Zzalobce jako soucast obhajoby, avSak
nedolozily jednotnou evidenéni stopu, z niz by bylo patrné, ktery statni zastupce prfezkoumal ktery
skutek, v{i¢i které oznacené osobé, z jakych dlikazl a s jakym pfezkoumatelnym zavérem.
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Ministerstvo vnitra ani Ministerstvo spravedlnosti podle dosud pfedlozenych odpovédi rovnéz
nepfredloZily dokument, jenz by prokazoval, Ze oznameni proti soudclim a statnim zastupcim byla
skuteéné trestnépravné provérena. Odkaz na nepfislu§nost ministerstva, nezavislost orgdnd ¢innych v
trestnim fizeni nebo na existenci jinych fizeni neni dikazem provedeného vySetfovani.

Vznika proto zasadni rozpor: organy tvrdi, Ze nejde o trestné Ciny nebo Ze nejsou pfislusné, ale
soucasné nedokladaji procesni podklad, z néhoz by bylo mozno ovéfit, kdo, kdy a jak tento zaver
ucinil. Bez takové stopy nelze rozliSit zakonné provéfeni od pouhého administrativhiho odlozeni,
postoupeni Ci zaloZeni podani.

IX. Neexistence zavazné metodiky OKTE a ¢l. 39 Listiny

Kriminalisticky Ustav v odpovédi ze dne 25. &ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, potvrdil, ze
je vlci OKTE krajskych feditelstvi policie metodicko-fidicim, odbornym a kontrolnim pracovistém,
avSak jeho stanoviska jsou pouze doporucujici a jednotlivé OKTE si standardni opera¢ni postupy
vytvareji samy.

»Zakladni pravidla odbéru vzorkd, pfipravy k analyze a vlastni analyzy jsou tedy v ramci vSech
znaleckych pracovist sjednocené, nicméné vidy se jednd ze strany KU pouze o doporudujici
stanovisko.  Jednotlivé OKTE KRP si standardni operaéni postupy tvoii samy.“
— Kriminalisticky tstav, é. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, odpovéd Ad 2

»Jednotlivé OKTE si SOP tvofi samy. Stejné tak nejistoty méreni jsou uvadény na zakladeé nastaveného
systému kvality kazdé laboratore. “

— Kriminalisticky tstav, é. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, odpovéd Ad 3

Toto sdéleni neni pouhou technickou podrobnosti. Znamena, Ze rozhodny analyticky postup — vybér a
reprezentativnost vzorku, homogenizace, pfiprava k analyze, zachazeni s THCA a dekarboxylaci,
vyjadieni nejistoty méfeni a vysledna hodnota THC - nebyl podle dosud dolozenych listin stanoven
obecné zévaznym pravnim predpisem ani jednotnou zavaznou metodikou pouzZitelnou vUdci
obvinénym. Interni SOP jednotlivych znaleckych pracovi§t nemohou samy vytvaret nebo rozSifovat
hranici trestnosti.

Clanek 39 Listiny stanovi, 7e jen zakon uréuje, které jedndni je trestnym &inem. Jestlize zarazeni
rostliny pod trestni zdkaz zaviselo na vysledku méreni, jehoz rozhodné parametry si jednotliva OKTE
stanovovala vlastnimi internimi SOP a jehoZz metodické vedeni mélo jen doporucdujici povahu, vznika
zédsadni namitka poruseni zasady nullum crimen sine lege, pozadavkl urcitosti a predvidatelnosti
trestniho prava a zakazu prenést faktické urCeni hranice trestnosti ze zakonodarce na policejni
laboratofr.

Zalobce proto netvrdi jen to, Ze néktera laboratof mohla méfit nepresné. Tvrdi, 7e stat ponechal
podstatné prvky urcujici trestnost na nevefejnych a mezi pracovisti samostatné vytvarenych
postupech, a presto vysledky pouzival k odsouzeni, zabrani a zni¢eni konopi, zdsahlim do majetku a
osobni svobody. Pravé tato ustavni otdzka meéla byt provéfena v trestnich podnétech proti
odpovédnym soudclm, statnim zastupclm, znalclim a dal$im Gfednim osobam.

X. Nové listiny a jejich bezprostredni vyznam

Prvni novou listinou je sdéleni NSZ ze dne 13. srpna 2026, €. j. 6 NZN 1737/2026-73, doru¢ené zalobci
dne 18. srpna 2026. NSZ jim spole¢né vyfidilo podani ze dnl 14., 25., 27. a 29. ¢ervence a 1. srpna
2026. Druhou listinou je devitistrankové rozhodnuti VSZ v Praze ze dne 17. srpna 2026, ¢. j. SIN
233/2026-9, kterym bylo potvrzeno odmitnuti zadosti o existujici evidenéni udaje o tom, co MSZ v
Praze pfijalo od NSZ, pod jakymi spisovymi znackami dokumenty evidovalo a co dale predalo.
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Obé listiny pouzivaji stejny argumentacni vzorec. Organy nevyvraceji doloZzené rozpory ve spisové
evidenci ani skute¢nost, Ze souvisly podnét rozdélily mezi vice ¢lank( soustavy. Namisto toho
pfesouvaji pozornost od systémového problému k osobé Zalobce, poctu jeho podani a zplsobu,
kterym se snaZzi zjistit jejich procesni osud.

Xl. NSZ bylo uéelem podani a priloh vyslovné seznameno

Pfedzalobni vyzva ze dne 14. Cervence 2026 nenechavala zadny rozumny prostor pro domnénku, ze
zalobce zada NSZ, aby zastupovalo Ministerstvo spravedlnosti nebo nahrazovalo soud. V casti |
zalobce vyslovné uvedl:

,Udelem neni Zddat NSZ, aby nahradilo soud v fizenich o obnové, aby samo provedlo znalecky tikon
nebo aby mimo zakonné prostredky pfezkoumavalo pravomocné trestni rozsudky. “
— Predzalobni vyzva NSZ ze dne 14. 7. 2026, cast |

Bezprostfedné nasledovalo pozitivni vymezeni Ucelu: NSZ mélo vykonat vlastni zakonné pravomoci,
odstranit rozpory ve vlastnich ufednich sdélenich, urCit organ odpovédny za meritorni vyfizeni
systémové otazky, koordinovat dohledové vétve a zajistit pfezkoumatelnou odpovéd na otazky méreni
THC.

,» Tento pocet neni uvadén jako néhrada dikazu o obsahu jednotlivych spist. Je uvadén jako dikaz
institucionalni védomosti a opakovaného procesniho vzorce: podani byla evidovana, postupovana,
délena nebo zakladana, avsak systéemové jadro —zakonnost a pfezkoumatelnost metody urcujici
trestnost konopi — nebylo souhrnné rozhodnuto. “

— Predzalobni vyzva NSZ ze dne 14. 7. 2026

Doplnéni ze dne 27. Cervence 2026 bylo nazvano a strukturovano tak, aby vyloucilo dalsi izolované
postoupeni. Vyslovné uvadélo, Ze nové listiny maji byt zafazeny ke sp. zn. 6 NZN 1737/2026 a
posouzeny spolecné.

»Nejde o novy izolovany podnét urceny k dalSimu automatickému postoupeni.
— Naléhavé doplnéni predzalobni vyzvy NSZ ze dne 27. 7. 2026, cast |

»VSechny tii prostfedky sméruji k jedinému cili: urcit jednou, zakonné a konecné odpovéeédny organ a

zabranit dalSimu procesnimu kruhu.“
— Naléhavé doplnéni predzalobni vyzvy NSZ ze dne 27. 7. 2026, cast Il

NSZ tedy védélo, Ze policejni, ministerské, dohledové, soudni a znalecké listiny nejsou prikladany
nahodile. Kazda z nich dokladala jiny ¢lanek jednoho institucionalniho fetézce: vznik analytického
vysledku, jeho pouZziti jako hranice trestnosti, absenci jednotného kontrolniho standardu, roztfisténi
pfezkumu, netplnost pfedanych spisl a nepfevzeti souhrnné odpovédnosti.

Xll. Selektivni redukce podani NSZ jako dlikaz svévole

Sdéleni NSZ €. j. 6 NZN 1737/2026-73 pfesto podani redukuje na dveé dilCi otazky: navrh na smir v fizeni
proti Ministerstvu spravedlnosti a pfezkum postupu OSZ v Prostéjové. Z toho dovozuje, Ze NSZ neni
zalovanym a ze pfezkum OSZ nalezi KSZ v Brné. Tim vSak neodpovida na skute¢ny obsah podani.

»Rizeni o zdsahové Zalobé je vedeno proti Ministerstvu spravedlnosti. Nejvy$si statni zastupitelstvi neni
Zalovanym v tomto fizeni ani neni opravnéno Ministerstvo spravedlnosti zastupovat nebo za né ¢init
procesni ¢i jiné tkony smérujici k uspokojeni Zalobce.“

— NSZ, €. j. 6 NZN 1737/2026-73 ze dne 13. 8. 2026
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Toto tvrzeni je formalné pravdivé, ale miji vyslovné vymezeny predmét. Zalobce po NSZ nezadal
zastupovani MSp. Zadal samostatné tkony v plisobnosti NSZ. Sdéleni nevyporadava zejména:

e podnét k dohledu nad dohledovou cinnosti VSZ v Praze a postupem VSZ v Olomouci, tedy
bezprostiedné nizSich ¢lankd NSZ;
e dolozeny negativni kompetencni konflikt mezi MSZ v Praze a MSZ v Brné a otazku postupu podle
§ 12a odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi;
o 7jisténi VSZ, Ze spis MSZ v Praze neobsahoval sdéleni NSZ €. j. 6 NZN 1737/2026-32 ani podani z
25.4.,8.5.a12.5.2026;
e pozadavek na posouzeni zavazného vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s.F. s.;
e pozadavek na systémovou koordinaci spole¢ného forenzniho, metodického, unijniho a
lidskopravniho jadra;
e vyslovné vysvétleni, pro¢ jsou pfipojené Zaloby, podnéty, rozhodnuti a policejni listiny ddkazné
propojeny.
Svévole zde nespociva v tom, Ze NSZ dospélo k pravnimu zavéru odliSnému od nazoru Zalobce.
Spociva v tom, Ze si z rozsahlého, strukturovaného a vyslovné vysvétleného podani vybralo jen ty ¢asti,
u nichz mohlo prohlasit svou nepfislusnost, zatimco Casti spadajici do jeho vlastni dohledové a
koordinac¢ni plisobnosti ponechalo bez odpovédi. Formule, Ze podani bylo posouzeno ,podle svého
obsahu“, nem{zZe nahradit vypofadani jeho skute¢ného obsahu.

XIll. VSZ bylo ucelem informacni zadosti rovnéz vyslovné seznameno

Zadost ze dne 26. ¢ervence 2026 nebyla 7adosti o vytvoreni préavniho nazoru ani o dodateéné
vysvétleni dGvodd trestniho rozhodnuti. Zalobce pozadoval existujici eviden&ni tidaje o pfijeti, zafazeni
a predani dokumentd. DGvod Zadosti byl uveden pfimo v jejim textu:

»Vyrozuméni MSZ v Praze ze dne 11. 6. 2026, C. j. 3 KZN 197/2026-12, a vyrozuméni VSZ v Praze ze dne
23.7.2026, ¢. j. 1 VZN 1678/2026-70, odkazuji v souvislosti s postoupenim na €. j. 6 NZN 1737/2026-
15, zatimco Zadateli bylo doruceno sdéleni &. j. 6 NZN 1737/2026-32. Udelem Z&dosti je tuto
nesrovnalost a skutecny rozsah predani postavit najisto.“

— Zadost o informaci ze dne 26. 7. 2026

VSZ tento ucel znalo. V bodu 30 rozhodnuti samo shrnuje, Ze zalobce chtél zkontrolovat, zda se pfi
pfedavani mezi ¢lanky soustavy nékteré podklady neztratily. Navzdory tomu zménilo legitimni
kontrolni G¢el v idajny dlikaz obchézeni zvlastnich procesnich pfedpisd.

XIV. Obraceni priciny a nasledku v rozhodnuti VSZ

Procesni zmatek a rozdéleni véci nevytvofil zalobce. Vytvofilo je Méstské statni zastupitelstvi v Praze
vlastnim ufednim ukonem ze dne 11. ¢ervna 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-12. MSZ vyslovné potvrdilo:

»Vase podanize dne 27. 5. 2026 [...] bylo po posouzeni jeho obsahu roz¢lenéno podle jednotlivych
obsahové oddélitelnych ¢asti.”
— MSZ v Praze, €. j. 3 KZN 197/2026-12 ze dne 11. 6. 2026

MSZ nasledné spolecny skutkovy celek rozdélilo nejméné mezi svlj Usek kriminality specialnich
subjektd, KSZ v Ostravé, MSZ v Brné, OSZ pro Prahu 4, OSZ pro Prahu 7 a OSZ pro Prahu 2. Cést tykajici
se Ministerstva spravedlnosti — véetné stiznosti ministrovi ze dne 17. listopadu 2024 a rozporl v
méfeni THC - postoupilo OSZ pro Prahu 2; ¢ast tykajici se NSZ postoupilo MSZ v Brné; ¢ast tykajici se
Ministerstva vnitra postoupilo OSZ pro Prahu 7 a €ast tykajici se VSZ v Praze OSZ pro Prahu 4. Pravé
tento ukon vytvoril vicendsobnou spisovou a kompetencni fragmentaci plivodné spole¢ného podani.
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Dne 17. Cervna 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-18, MSZ obdobné vyloZilo dalSi podani ze dne 15. ¢ervna
2026 a znovu je smeérovalo na svij Usek kriminality specialnich subjekt(:

»[...] bylo dovozeno, Ze v zasadé nesouhlasite s postupem NCOZ a poZadujete jeho pfezkoumani
prislusnym statnim zastupcem, a proto bylo pfedmétné podani, véetné pfiloh, postoupeno zdejSimu
statnimu zastupitelstvi, useku kriminality specidlnich subjektd [...].«

— MSZ v Praze, ¢. j. 3 KZN 197/2026-18 ze dne 17. 6. 2026

Obé vyrozumeéni jsou dliikazem pfi¢inné posloupnosti: MSZ nejprve souvisejici podani samo rozcélenilo
a postoupilo do Fady vétvi; dalsSi podani redukovalo na nesouhlas s NCOZ; vzniklé vétve pak vedly
rozdilné spisy a nedisponovaly totoznym souborem pfiloh. Zalobce nasledné pouze zjistoval, kam byly
jednotlivé ¢éasti a dlkazy zarazeny. Vytykat mu poté nepfehlednost znamena obratit pfic¢inu a
nasledek.

Rozhodnuti VSZ pfedstavuje mimoradné nazorny dlkaz institucionalniho obraceni odpovédnosti.
Posloupnost dolozenych skuteCnosti je tato:

e NSZ predalo soubor podani MSZ v Praze; jednotliva vyrozuméni vS8ak oznacovala rozdilna Cisla
jednaci.

e MSZv Praze rozdélilo souvislé systémové podani mezi vice statnich zastupitelstvi.

e VSZ nasledné zjistilo, Ze spis MSZ neobsahoval predavaci sdéleni NSZ ani nékolik rozhodujicich
podani.

e MSZ v Brné vratilo prazské ¢asti podanii tfi doplnéni zpét z dlivodu vécné pfislusnosti.

e Zalobce pozadal o existujici evidenéni stopu, aby postavil najisto, co bylo skute¢né pfijato,
zafazeno a predano.

e Organy poté oznadily Zalobce za plvodce nepfehlednosti, za osobu provadgjici , kobercové
nalety“ a za zadatele usilujiciho o ,privilegované postaveni“.

»Z€ spisového materialu tak vyplyva, Ze Zadatel rozsahle, Gasto téZce uchopitelné, mnohdy duplicitné
provadi jakési ,kobercové nélety” podani vici Sirokému spektru organd verejné moci.
—VSZv Praze, rozhodnuti SIN 233/2026-9, bod 26

,Zadatel si ndsledné vytvaii pfedpoklady o tom, jaka z jeho podéni jsou souédsti jakych spist [...], a
kdy?Z zjisti, Ze tomu tak neni, pfedpoklada, Ze se jedna o stav zplsobeny nespravnym postupem
daného organu vefejné moci.“

— VSZ v Praze, rozhodnuti SIN 233/2026-9, bod 27

Pravé zde je svévole nejzfetelngjsi. Zalobce si nevytvofil hypoteticky problém. Rozpor v &islech
jednacich, chybéjici listiny ve spise MSZ a vraceni brnénské vétve jsou objektivni ufedni skute¢nosti.
VSZ je samo ve svych listindch zaznamenalo. Prfesto Zadost o ovéfeni jejich evidenéni stopy
interpretuje jako soukromou snahu Zalobce vynutit si pozornost a nadstandardni prava.

XV. Priblizné deset pfezkumnych élankt neni dilem Zzalobce

Podle procesni mapy pfedlozené NSZ dne 25. Eervence 2026 se souvisejici ¢asti podani ocitly u fady
statnich zastupcl a utvar(i: NSZ, VSZ v Praze, VSZ v Olomouci, MSZ v Praze, MSZ v Brné, KSZ v Brnég,
KSZ v Ostraveé, OSZ v Prostéjové, OSZ ve Frydku-Mistku a obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze.
Pfesny pocet jednotlivych osob se m(ze ménit, ale z dolozené mapy plyne pfiblizné deset
prezkumnych, dohledovych nebo vécné povérenych ¢lanka.

Toto rozdéleni neprovedl Zalobce. Zalobce nerozhodoval o postoupeni podle vécné a mistni
pfislusnosti, nezalozil jednotlivé spisy, neurcCil jejich znacky a nerozhodl, které pfilohy budou do
kterého spisu zarazeny. Tyto Gkony provedly organy vefejné moci. Zalobce pouze reagoval na jejich
oznamena postoupeni, vraceni a rozdilna vyrozuméni.
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Pricitat zalobci k tizi pocet vétvi vytvoienych samotnymi organy je nepfipustné preneseni
institucionalni odpovédnosti na jednotlivce.

JeSté zavaznégjsi je Casovy rozmér. Od roku 2010 se Zalobce nedomaha pouze vysvétleni metody
méfeni THC. Domaha se provéfeni trestnich oznameni proti soudclim a statnim zastupciim, tvrzenych
Ujem na zivoté a zdravi, odmitani ochrany, nepravdivych znaleckych a Ufednich podkladd, mozného
zneuZziti pravomoci, mareni spravedlnosti a poruSovani prava EU. Otazky vzorkovani, homogenizace,
dekarboxylace THCA a nejistoty méreni jsou vyznamnym dikaznim ¢lankem, nikoli celym pfedmétem
podnétd. Po vice nez patnécti letech nelze pocet urgenci oddélit od nevydani jediné souhrnné a
pfezkoumatelné odpovédi a od absence dlikazu o skuteéném provéfovani.

XVI. Pravni hodnoceni: zakaz svévole a povinnost vyporadat podstatu

Zakaz svévole je soudasti principu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a poZadavku zakonného
vykonu vefejné moci podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Vefejna moc nesmi rozhodné skutecnosti vybirat
selektivné tak, aby pfedem zvoleny zavér vznikl pominutim argumentace, ktera jej zpochybnuje.
Povinnost odlvodnéni neznamené odpovédét na kazdou vétu, ale vyZzaduje vyporadat podstatu a
rozhodné namitky. Tento pozadavek Ustavni soud opakované spojuje s prdvem na soudni a jinou
pravni ochranu; obdobné nélez II. US 565/21 zd{raziiuje nutnost vyporadani klic¢ové argumentace.

V nynéjSi véci nebylo nutné reagovat na kazdy historicky detail. Bylo v§ak nutné vyporadat rozhodujici
tvrzeni, Ze pfilohy pfedstavuji dikaz propojenych vétvi jednoho systémového problému, Ze spis MSZ
byl neuplny, ze vznikl rozpor mezi Prahou a Brnem a ze NSZ je jedinym spole¢nym vrcholnym ¢lankem
obou vrchnich vétvi. Bez odpovédi na tyto body nelze podani poctivé oznadit za nahodilé nebo
nesouvisejici.

XVIl. Zneuziti prava je ultima ratio, nikoli nastroj umléeni nepohodlného
oznamovatele

RozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
vymezil zdkaz zneuziti prava jako prostfedek ultima ratio, ktery musi byt uplathovan nanejvys
restriktivné a po peclivém pomérfeni s principem pravni jistoty. Na tento standard navazuje rozsudek
NSS &. j. 6 As 18/2026-45, podle néhoz odmitnuti Zadosti o informace pro zneuziti prava vyZzaduje
restriktivni pfistup.

Stejny pozadavek potvrzuje rozsudek NSS ze dne 20. ledna 2026, &. j. 1 Afs 183/2025-55. Samotna
Cetnost, rozsah nebo opakovani podani nejsou automatickym dlkazem zneuZivajiciho cile.
Rozhodujici musi byt konkrétni uc¢el a konkrétni jma, nikoli pausalni obraz osoby Zadatele.

VSZ navic samo pfipustilo, ze prvostupnové rozhodnuti MSZ bylo ,na samotné hrané
prezkoumatelnosti“, Ze nerozvedlo povahu procesni aktivity ani z ni nevyvodilo Umysl zpUsobit
nepfiméfenou zatéz a Ze holé tvrzeni o poctu véci nestaci. Pfesto rozhodnuti potvrdilo a chybéjici
ddvody nahradilo rozsahlym negativnim hodnocenim Zalobce a jeho pfiloh. To posiluje dikazni zavér o
pfedem vytvofeném pohledu na osobu zZalobce, nikoli o neutralnim hodnoceni konkrétni zadosti.

XVIIl. Zadost o evidenéni stopu nebyla Zadosti o dovysvétleni rozhodnuti

VSZ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. ledna 2015, ¢.j. 10 As 117/2014-64, podle néhozZ informacéni
zékon neslouzi jako opravny prostifedek ani k dovysvétleni, pro¢ organ rozhodl urcitym zpUlsobem.
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Tento princip Zalobce nezpochybnuje. Na nynéjsSi zadost vS8ak nedopada v rozsahu, v némz byly
poZadovany objektivné existujici idaje o pfijeti, evidenci a pfedani dokumentu.

Rozdil je zdsadni. Otazka ,proc¢ jste véc postoupili“ mUze byt poZzadavkem na pravni vysvétleni. Otazky
»CO jste pfijali, kdy jste to pfrijali, pod jakou znackou jste to zaradili a co jste predali mifi na
zaznamenané skuteénosti. Zalobce nezadal vytvofit novy pravni nazor; zadal zpfistupnit evidenéni
stopu, bez niz nemohl oveéfit uplnost spisového zakladu.

Mimoradné pfiléhavy je pravé rozsudek NSS €. j. 6 As 18/2026-45. NSS v ném rozliSil zadost o kopii
celého spisu od zadosti o konkrétni informace ze spisu: pozaduje-li zadatel dostatec¢né urcité
konkrétni informace, vyfizuje se zadost v rezimu informacniho zakona. NSS soucasné odmitl dovodit
zneuzivajici cil tam, kde byl rozsah pozadovanych informaci omezeny a Udaje bylo mozno zjistit ze
spisu. Zadost Zalobce o presné vymezené Udaje o pfijeti, zafazeni a predani dokumentd tomuto
rozliSeni odpovida.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2006, sp. zn. IV. US 360/05, a navazujici rozsudek NSS ze
dne 29. ledna 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, akcentuji informacni sebeurceni a pravo byt seznamen s
tim, jaké informace stat o osobé nebo v jeji véci uchovava. Prestoze vznikly v jiném procesnim
kontextu, jejich Ustavni princip je relevantni: stat nemdzZe vytvofit procesni nerovnost tim, Ze disponuje
evidenci rozhodnou pro obranu jednotlivce, ale odmitd mu umoznit zjistit jeji skuteény obsah a
uplnost.

XIX. Pfima vazba novych duikazii na odpovédnost Zalovaného MSp

Zalovany nemize namitat, e nové listiny pochdzeji od jinych organd, a jsou proto pro jeho zésah bez
vyznamu. Ministerstvo spravedlnosti neni v tomto pfibéhu vnéjSim pozorovatelem. Je zalovanym pravé
proto, Ze po dobu delSi nez patnact let jednalo podle Zalobce stejnym zplsobem jako policie a statni
zastupitelstvi: pfijalo podani, rozdélilo jejich obsah mezi jiné organy, vyzadalo si stanoviska od
subjektl, jejichz postup byl napadan, nebo véc postoupilo, avSak samo nevydalo jediny souhrnny,
vécny a pfezkoumatelny zavér.

Ministerstvo a ministfi spravedlnosti byli na mozné nezakonnosti upozornovani od 18.kvétna 2012 a
nasledné nejméné deseti podnéty ke stiznosti pro poruseni zdkona a karnymi podnéty. Souhrnna
stiznost ze dne 17. listopadu 2024 a jeji dodatky byly vedeny pod sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ. Ani
tim v8ak nevzniklo vécné vyporadani otazky, zda trestni rozhodnuti stala na zakonném a
pfezkoumatelném meéfeni THC a zda postup oznadenych soudcl, statnich zastupcl a znalcl
vyZzadoval uplatnéni pravomoci ministra.

Nevyfizeni podnétl ke stiznosti pro poruseni zédkona a karnych podnétl ma pfimou vazbu na
podezieni podle § 346 a § 347a trestniho zdkoniku, na tvrzené zneuziti pravomoci podle § 329 a mareni
ukolu uredni osoby podle 8§ 330, jakoz i na nasledky oznacované podle § 20 ve spojeni s § 140, § 149
odst. 3-5,8177,8 181, 8 357 a § 401 trestniho zakoniku. Ministerstvo nemélo rozhodovat o viné téchto
osob; mélo vSak pfezkoumatelné posoudit, zda a jak vyuZije své pravomoci v oblasti stiznosti pro
poruseni zakona, karné odpovédnosti a znaleckého dohledu. To dosud nedolozilo.

Vice nez patnactilety ,ping-pong“ tedy netvofi pouze pohyb mezi policii a statnimi
zastupitelstvimi. Jeho tietim vrcholem je Ministerstvo spravedlnosti: policie prohlasi, Ze nejde o
trestny ¢in nebo neni prislusna; statni zastupitelstvi podani odlozi, rozdéli a/nebo postoupi;
ministerstvo odkaze na nezavislost justice, vyzada si stanovisko nebo podnét preda zpét do
soustavy. Nikdo pfitom nepredlozi Uplny dlikazni fetézec skute¢ného provéfeni ani souhrnny
zavér k neexistenci zakonné metodiky podle ¢él. 39 Listiny a k jejimu dopadu na trestni
rozhodnuti.
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Nové listiny dokladaji prakticky dlsledek této necinnosti. KdyZ Zalovany nepfevezme vlastni dil
odpovédnosti a véc je soucCasné presouvana mezi policii a soustavou statniho zastupitelstvi,
nevznikne 7adny orgén, ktery by spole&né forenzni a pravni jadro posoudil jako celek. Zalobce je
nasledné nucen obracet se na jednotlivé ¢lanky podle jejich dil¢i plsobnosti. Pravé tato vynucena
procesni aktivita je mu poté vytykana jako divod, pro¢ se jeho véci nemaiji zabyvat.

Nejde tedy o odpovédnost MSp za jednotliva rozhodnuti statnich zastupcd. Jde o dikaz, Ze pokracuje
stav popsany v Zalobé: zadny z dotéenych organ( nepfijima souhrnnou odpovédnost, jednotlivé Useky
se navzajem odkazuji na jiné kompetence a Zalovany dosud pfezkoumatelné nevysvétlil, jak vykonal
vlastni zakonnou plsobnost.

XX. Uzavreny kruh institucionalniho popreni

Z dosavadnich listin vystupuje uzavieny mechanismus:

1. Zalobce oznad&i podezfeni na trestna jednani soudc(l a statnich zastupcd, Ujmy na Zivoté a
zdravi, nepravdivé pravni a znalecké podklady a souvisejici systémovy problém méreni THC.

2. Organy souvisly podnét rozdéli podle osob, uzemi, historickych véci a dil¢ich kompetenci.

3. Jednotlivé spisy neobsahuji shodny a Uplny soubor podkladd; nékteré vétve se vraceji mezi
Prahou a Brnem.

4. Zalobce 74d4 urgit odpovédny organ a ovéfit, co bylo skute&né pfijato a predéno.

5. Organy oznaci jeho reakce na vlastni postoupeni za nepfehlednou, duplicitni nebo zneuzivajici
procesni aktivitu.

6. Vécné jadro — zda byly jednotlivé skutky a oznacené osoby skuteCné provéreny a zda trestni
represe stala na zédkonnych, pravdivych a pfezkoumatelnych podkladech - zlstane znovu bez
meritorniho vysledku.

Tento mechanismus nelze pfic¢itat Zalobci. Jeho procesni aktivita je alespon z podstatné ¢asti reakci
na postupy organt vefejné moci. Stat se nemuze dovolavat disledkUl vlastniho roztfiSténého postupu
jako divodu k odmitnuti dal$iho vécného prezkumu.

XXI. Dlkazni navrhy

Zalobce navrhuje provést dlikaz témito novymi listinami:

e Sdéleni NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. srpna 2026, €. j. 6 NZN 1737/2026-73,
dorucené Zalobci dne 18. srpna 2026.
e Rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. srpna 2026, ¢. j. SIN 233/2026-9.

Ve spojeni s jiz predloZzenymi listinami Zalobce navrhuje hodnotit zejména predzalobni vyzvu NSZ ze
dne 14. Cervence 2026, podnét a procesni mapu ze dne 25. ¢ervence 2026, zadost o evidencni udaje
ze dne 26. Cervence 2026 a naléhavé doplnéni pfedzalobni vyzvy ze dne 27. Cervence 2026. Teprve
jejich spole¢né ¢&teni umoznuje zjistit, zda tvrzeni NSZ a VSZ o nesouvisejicich pfilohach a
nevysvétleném ucelu odpovida skuteénému obsahu podani.

K prokazani historického obsahu podnétl Zalobce dale oznacuje trestni oznameni NSZ ze dne 6. zafi
2010 a jeho dodatek, soubor trestnich podnétl zfizovatelll Edukatovni konopné kliniky dne 11.kvétna
2011 a zadosti o policejni ochranu od roku 2009, spolec¢ny trestni podnét vSech péti ¢lenl alliance
Cannbis is The Cure,z.s. UOOZ dne 14. kvétna 2016, soubor podnétl na neznamé osoby Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 11. Unora 2025, stiznost NSZ na ne¢innost NCOZ dne 20. dubna 2026 a 25. dubna
2026, ktery NSZ dne 13.kvétna 2026, ¢j, 6 NZN 1737/2026 — 32 pfedalo MSZ v Praze a to dne 11. 6.
2026, &j. 3 KZN 197/2026 - 12 podnét rozdélilo na fadu statnich zastupitelstvi v celé CR.
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K prokazani védomosti a vlastniho postupu Zalovaného Zalobce dale oznacCuje spis sp. zn. MSP-
117/2012-OD-DOH, v nékterych listinach MSP-117/12-OD-DOH, véetné eviden¢niho obalu; stiznost
ze dne 18. kvétna 2012; odpoveéd ministra Jana Knézinka ze dne 3. dubna 2019, ¢. j. MSP-30/2019-
ODKA-ORG/4; zadost ze dne 26. kvétna 2025; stiznosti na nedinnost ze dne 24. ¢ervna a 7. ervence
2025; interpelaci poslance Ilvana BartoSe ze dne 21. ervence 2025; pfipis MSp ze dne 22. Cervence
2025, ¢. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15; a odpoved ministryné Evy Decroix ze dne 18. srpna 2025, ¢. j.
MSP-119/2025-ODKA-ORG/3.

XXII. Navrh procesniho postupu soudu

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze:

e zaloZil toto podani a obé nové listiny do spisu sp. zn. 18 A 23/2026;

e provedl jimi ddkaz o pokradovani Zalobou tvrzeného roztfisténého, formalistického a
odpoveédnost rozptylujiciho postupu;

e hodnotil je spole¢né s dfive predlozenou predzalobni vyzvou NSZ, procesni mapou fizeni a
podanimi Zalovanému;

e vzal navédomi, Ze zalobce timto podanim neméni Zalovaného, petit ani pfedmét fizeni a nezada
prezkum rozhodnuti VSZ v tomto fizeni;

e pfihlédl k mimoradné délce tvrzeného zasahu, jeho dopadu do osobni svobody, zdravi, majetku
a péstebniho roku 2026 a véc projednal pfednostné.

Zalobce nezada privilegované postaveni. Zada pouze to, aby stat po vice nez patnacti
letech pfestal pouzivat vlastni roztfiSténost jako divod, pro¢ spolec¢né systémové jadro
znovu vécné neposoudit.

XXIIl. Zavér

Sdéleni NSZ a rozhodnuti VSZ nejsou pouze dalSimi izolovanymi odpovédmi.

Spoleéné zachycuji podstatu Zalovaného stavu: Zalobce dolozi trestni podnéty proti soudclm a
statnim zastupclm, tvrzené nasledky na Zivoté a zdravi, Zaddosti o ochranu, nepravdivé pravni a
znalecké podklady a souvisejici evropskopravni otazky; organy tento celek rozdéli, vedou jej v
neuplnych spisech a navzajem si jej postupuji; a kdyz zalobce pozada o uréeni odpovédnosti, dolozeni
skute€¢né provedeného proveéfovani a oveéreni evidenéni stopy, obrati se pozornost proti nému a jeho
obrana je oznac¢ena za pfi¢inu nepfehlednosti.

Takovy postup je v rozporu se zakazem svévole, s pozadavkem dobré spravy, s povinnosti vécné
vyporadat podstatu argumentace a s restriktivnim pojetim zneuziti prava. Nové listiny proto vyznamné
zesiluji dikazni zaklad Zaloby proti Ministerstvu spravedlnosti a potvrzuji, Ze tvrzeny zdsah nebyl
odstranén.

Mgr. Dusan Dvorak

Zalobce
V Ospélove dne 19. srpna 2026
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Pouzita judikatura

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. Il. US 664/12 - rozhodnuti ve véci 2 T 104/2010,
reprodukce ndmitek k notifikaci technickych pfedpist, pravu EU, ¢l. 267 SFEU a ¢&l. 39 Listiny i davodd,
pro které NejvysSi soud nepfedlozZil pfedbéznou otazku.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 1996, CIA Security International, C-194/94 — dUsledky
nesplnéni oznamovaci povinnosti u technickych predpisu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2000, Unilever Italia, C-443/98 - nepouzitelnost
neoznameného technického predpisu ve sporu mezi jednotlivci za podminek vylozenych Soudnim

dvorem.

Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-
561/19 - povinnost soudu posledniho stupné zabyvat se navrhem na polozeni predbézné otazky a
radné odlvodnit pouZiti vyjimek z této povinnosti.

Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢&. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb.
NSS - zakaz zneuziti prava jako ultima ratio, pouzitelny restriktivné.

Rozsudek NSS €. j. 6 As 18/2026-45 — odmitnuti zadosti o informace pro zneuziti prava jako krajni
a restriktivné uzivany prostredek; konkrétni informace ze spisu podléhaji informacnimu zakonu,
jsou-li dostatecné urcité vymezeny.

Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2026, €. j. 1 Afs 183/2025-55 - restriktivni pouziti zdkazu zneuziti
prava a nutnost pomeéreni s pravni jistotou.

Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢&. j. 10 As 117/2014-64 - informacni zakon neslouzi k
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05 - pravo na informace a
informacni sebeuréenive vztahu k idajlim vedenym statem.

Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢&. j. 2 Afs 188/2019-51 - informacni sebeurceni a efektivni
procesni obrana pfi pfistupu k informacim vedenym orgdnem vefejné moci.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 565/21 — poZadavek vyporadani kli¢ové argumentace jako
soucast fadného odtvodnéni.

Prilohy

NSZ ze dne 13. 8. 2026, €. j. 6 NZN 1737/2026-73.
VSZ v Praze ze dne 17. 8. 2026, €. j. SIN 233/2026-9.

Prilohy ve spise soudu

Ministerstvo spravedlnosti ze dne 22. 7. 2025, €. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15.

Interpelace poslance PhDr. lvana BartoSe, Ph.D., ze dne 21. 7. 2025.

Ministryné spravedlnosti Eva Decroix ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/3 - odpovéd
na interpelaci.
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