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OKRESNIMU SOUDU V OSTRAVE Dne 24. srpna 2026
sp.zn. 15T 11/2025

A

OKRESNIMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi VE FRYDKU-MIiSTKU
sp. zn. 1ZN 7061/2026

A

KRAJSKEMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi V OSTRAVE

sp. zn. 4 KZN 7116/2026 a 2 KZZ 2/2026

A

KRAJSKEMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi V BRNE

sp.zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026

Podatelka ve véci vedené u OS v Ostrave sp.zn. 15T 11/2025 a nepredané do dneSniho KS v Ostravé a KSZv
Ostraveé sp.zn. 2 KZZ 2/2026 a OSZ ve Frydku Mistku sp. zn. 1 ZN 7061/2026:

_ nar. - ID DS - stézovatelka a predsedkyné spravni rady Edukativni

konopné kliniky, z. s., ICO 226 80 101

Podatelve vécivedené uKSZvBrné sp.zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026 a a KSZv Ostrave sp.zn. 4 KZN
7116/2026 a OSZ ve Frydku Mistku sp. zn. 1 ZN 7061/2026 a KS v Brné sp.zn. 9To 315/2026 a 9 To 316/2016:

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, ID DS r8u3nhx, stézovatel a mistopfedseda spravni rady Edukativni
konopné kliniky, z. s., ICO 226 80 101

Podatelé ve véci vedené u OSZ Frydku Mistku sp. zn. 1 ZN 7061/2026:

Edukativni konopna klinika, z. s., ICO 226 80 101, Konopna apatyka kralovny kolobé&zky prvni, 798 55

Ospélov ¢. 6, zastoupena -- predsedkyni spravni rady a Mgr. DuSanem Dvorakem,
mistopfedsedou spravni rady; v rozsahu vlastnich a spole¢nych podéani a podnétu a doloZzenych dikazU.

VYPRAVENO Z DATOVE SCHRANKY EDUKATIVNiI KONOPNE KLINIKY, z. s., ICO 226 80 101
Ovéfila a vypravuje: Bc._ dozorcéi rada Edukativni konopné kliniky, z. s.

SPOLECNE PODANY DRUHY DODATEK STIZNOSTI VE VECI 15 T 11/2025
A SOUCASNE SPOLECNE MIMORADNE NALEHAVE DUKAZNi DOPLNENI
PROVEROVANI OKTE FRYDEK-MISTEK K MERENI OBSAHU THC V KONOPI

nové uredni listiny Policie CR ze dne 20. srpna 2026 a jejich pfimy rozpor s vyjadienim
Kriminalistického ustavu ze dne 25. éervna 2026
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TOTO PODANi PREDKLADA NOVE UREDNi DUKAZY, KTERE DNE 23. 7. 2026 NEMOHLY BYT SOUDU ANI
STATNIMU  ZASTUPITELSTVi ZNAMY. PRIMO SE TYKAJi OKTE FRYDEK-MISTEK A
PREZKOUMATELNOSTI UDAJE 3,7 % THC VE VECI 15T 11/2025. SOUCASNE VYTVAREJi ZJEVNE NAPETI
MEZI TVRZENIM KRIMINALISTICKEHO USTAVU O VLASTNICH SOP JEDNOTLIVYCH OKTE A NOVYM
SDELENIM, ZE OKTE FRYDEK-MISTEK V LETECH 2009-2019 SOP PRO STANOVENI OBSAHU THC V
KONOPi NEMELO.

I. Procesni vymezeni a proc je dlikaz novy

_tl'mto jako stézovatelka podava k Okresnimu soudu v Ostravé druhy dodatek ke stiznosti ve
véci sp. zn. 15T 11/2025. Navazuje na spolecny dodatek_a_ze dne 23. 7. 2026
proti usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 14. 7. 2026, ¢. j. 15 T 11/2025-162. Tehdejsi podani jiz
vyslovné namitalo, Ze bez tplného odborného vyjadieni OKTE Frydek-Mistek, pouzitého SOP, popisu
pfipravy a homogenizace vzorku, chromatogramu, rozliSeni A9-THC/THCA a nejistoty méfeni nelze
prezkoumat, co udaj 3,7 % THC skute¢né znamena.

Mgr. Dusan Dvorak a_souéasné predkladaji tytéz noveé listiny OSZ ve Frydku-Mistku do sp. zn.
1 ZN 7061/2026 a KSZ v Ostrave do sp. zn. 4 KZN 7116/2026. KSZ v Ostrave totiz dne 8. 7. 2026, €. j. 4 KZN
7116/2026-45, vyslovné sdélilo, ze ¢ast podani Mgr. DuSana Dvoraka ze dne 27. 5. 2026 smérfujici proti
postupu OKTE Frydek-Mistek postoupilo OSZ ve Frydku-Mistku ,k vyhodnoceni a pfijeti odpovidajiciho
opatfeni®.

Il. Co tvrdil Kriminalisticky ustav dne 25. cervna 2026

Kriminalisticky Ustav v odpovédi ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, na zadost doruenou
dne 27. 5. 2026 uvedl zejména:

e KU je vGg&i OKTE metodicko-fidicim, odbornym a kontrolnim pracovi§tém; zakladni pravidla odbéru
vzorkl, pfipravy k analyze a vlastni analyzy maji byt v ramci znaleckych pracovist sjednocend, byt
stanovisko KU oznaéuje za doporudujici.

e ,Jednotlivé OKTE KRP si standardni opera&ni postupy (dale jen SOP) tvoii samy.“

e Zplsob odbéru reprezentativniho vzorku mélbytv KU a OKTE sjednocen jiz pied rokem 2021 a kontrolovan
metodickymi odbornymi vyjezdy a mezilaboratornimi testy; rozkaz reditele KU &. 54/2021 mél tomuto
doporuceni pouze dat formu interniho aktu fizeni.

e KU vyslovné uvedl, Ze zptsob hodnoceni podle A9-THC, resp. ,total THC%, ,zvolila i véechna znalecka
pracovité Policie CR dle vlastnich SOP*.

lll. Co naproti tomu sdélilo OKTE Frydek-Mistek prostiednictvim KRP MSK dne 20.

srpna 2026
Rozhodnuti KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, zalozené
na vyjadifeni OKTE Frydek-Mistek, uvadi:

e OKTE Frydek-Mistek v obdobi 2009-2019 v rozsahu akreditace nemélo SOP tykajici se stanoveni obsahu
THC v konopi; proto nemUzZe predloZit ani jejich zmény.

e Nemélo pisemné metodické pokyny upravujici homogenizaci vzork(; pouzitd praxe méla vychazet ze
vzdélani a praxe pracovnik( a z vefejné dohledatelné teorie vzorkovani.

e Vletech 2009-2019 nebyly k dispozici metodické pokyny pro zp(isob stanoveni obsahu THC nebo THCA.
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e Nejistoty méFeni se ve vysledcich laboratofe v ramci tvrzeného jednotného piistupu laboratofi Policie CR
neuvadeéji; z tohoto dlivodu neni zpracovana metodika.

e OKTE nedisponuje validacnimi protokoly potvrzujicimi validaci pouzivanych metod; podle odpovédi
metody podléhaly pouze verifikaci.

eV obdobi2009-2019 nebyly OKTE ze strany KU doruéeny 24dné metodické postupy k dané problematice.

e Protokoly ¢i zpravy z metodickych odbornych vyjezdl, auditli a mezilaboratornich zkousek jiz nejsou k
dispozici; po skartacnim fizeni byly vymazany a fyzicky zniceny.

Soucasna c¢astec¢na odpoved KRP MSK ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR, ovéem

zaroven uvadi, e adkoli rozkaz feditele KU &. 54/2021 nabyl Gginnosti teprve v roce 2021, OKTE mélo

doporuceni ENFSI-UNODC ,Guidelines on Representative Drug Sampling“ pouzivat pfi odbéru
reprezentativniho vzorku jiz v obdobi 2009-2019.

ROZPOR MUSI BYT VYSVETLEN DUKAZEM, NIKOLI DALSiM OBECNYM UJISTENIM: JESTLIZE KU TVRDI,
ZE OKTE MELA VLASTNi SOP A PODLE NICH ZVOLILA ZPUSOB HODNOCENi OBSAHU THC V KONOPI,
ZATIMCO OKTE FRYDEK-MISTEK NYNi TVRDI, ZE V LETECH 2009-2019 TAKOVE SOP NEMELO A
NEMELO ANI PISEMNE METODICKE POKYNY PRO THC/THCA AHOMOGENIZACI, MUSI BYT ZJISTENO,
JAKY KONKRETNi PREDEM URCENY, DOKUMENTOVANY A PREZKOUMATELNY POSTUP BYL VE
SKUTECNOSTI POUZIVAN.

Iv. Piimy dopad na véc ||| G-I - 15 7 11/2025

Ve véci 15 T 11/2025 nejde o akademickou otazku. Dosavadni stiZznostni argumentace pfimo napada
odbornou pfezkoumatelnost tdaje 3,7 % THC. Nové policejni listiny proto zasahuji samotny dikazni zéklad,
z néhoz byl tento Udaj prevzat.

SOUD MUSI VEDET, Z JAKEHO KONKRETNE IDENTIFIKOVANEHO ANALYTICKEHO POSTUPU VZNIKL
UDAJ 3,7 % THC: JAK BYL VZOREK VYBRAN, JAK BYL HOMOGENIZOVAN, JAK BYL PRIPRAVEN PRED
CHROMATOGRAFICKOU ANALYZOU, ZDA A V JAKEM ROZSAHU PRI PRIPRAVE DOCHAZELO K
DEKARBOXYLACI THCA NA A9-THC, ZDA BYLO STANOVOVANO A9-THC NEBO ,,TOTAL THC*, PODLE
JAKEHO DOKUMENTOVANEHO POSTUPU A S JAKOU NEJISTOTOU VYSLEDKU.

Samotna odborna kvalifikace pracovnik(l laboratofe neni ndhradou za ptrezkoumatelnou dikazni stopu
konkrétni expertizy. Totéz plati pro obecny odkaz na ENFSI nebo UNODC: musi byt zjiSténo, zda a jak bylo
konkrétni doporuceni skutec¢né aplikovano v konkrétnim zkoumani.

V. Zasadni otazka zmény chemického stavu zajisténého vzorku

Podatelé zadaji, aby bylo odborné a pravné objasnéno, zda a za jakych podminek muze policejni
znalecké pracovisté pii pripravé vzorku tepelnym plsobenim zménit pomér THCA a A9-THC
dekarboxylaci a nasledné vysledek pouZit pro trestnépravni posouzeni plvodné zajiSténého
rostlinného materialu. Tuto otazku nelze uzavfit pouhou vétou, Ze pouZity laboratorni postup vychazi ze
vzdélani a praxe pracovnikd.

Je nutné odlisit analytickou transformaci pfi zvolené metodé od tvrzeni o chemickém stavu ptvodniho
zajiSténého materialu a presné vysvétlit, jak pouzity postup odpovidal tehdejsi pravni definici rozhodné
velic¢iny. Pokud metoda pracovala s ,total THC“, musi byt doloZzeno, z jakého pravniho a metodického
podkladu tento pfevod vychéazel a jak byl interpretovan v konkrétnim trestnim fizeni.
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VI. Povinnost OSZ Frydek-Mistek provést konkrétni provéreni

Protoze KSZ Ostrava pod €. j. 4 KZN 7116/2026-45 postoupilo pravé vétev OKTE Frydek-Mistek OSZ Frydek-
Mistek k vyhodnoceni a piijeti odpovidajiciho opatient, zadaji || | | | ] ll= Mer- Dusan bvorak, aby 0sz
zejména:

1. vyzadalo Uplné odborné vyjadfeni / znalecky podklad OKTE pouzité ve véci 15 T 11/2025, vCetné
pracovnich listl, chromatogramd, surovych dat a dostupnych zdznamu o pfipravé vzorku;

2. zjistilo pfesny nazev, verzi, datum ucinnosti a pravni Ci interni status postupu, podle néhoz byla konkrétni
expertiza provedena;

3. vyslechlo nebo si vyZadalo konkrétni vyjadieni odpovédné osoby OKTE k rozporu mezi tvrzenim KU o
vlastnich SOP jednotlivych OKTE a tvrzenim OKTE Frydek-Mistek o jejich neexistenci;

4. zjistilo, jak byla v konkrétnim pfipadé provedena homogenizace a jak je tento krok zpétné dolozen;

5. zjistilo, zda pfiprava vzorku zahrnovala zahfivani vedouci k dekarboxylaci THCA na A9-THC, za jakych
podminek a jaky vyznam byl tomuto pfevodu pfiznan;

6. zjistilo, zda byl vysledek 3,7 % vyjadfen jako A9-THC nebo ,total THC“ a jak byl vypocten;

7. zjistilo, jak byla ovéfena spravnost a reprodukovatelnost metody a jaka byla nejistota vysledku, i pokud

nebyla ve vystupu laboratofe uvadéna;
8. zajistilo vSechny dosud existujici dokumenty dfive, nez dojde k jejich dalsi skartaci nebo ztraté.

VIl. Pozadavek viuci KSZ v Ostravé —4 KZN 7116/2026

KSZ v Ostravé se zad4, aby nové dikazy zalozilo do spisu 4 KZN 7116/2026, nepovazovalo své postoupeni ze
dne 8. 7. 2026 za konec¢né vyporadani véci a vramci své zdkonné plsobnosti ovéfilo, zda OSZ Frydek-Mistek
nové rozpory skute¢né proveéfi konkrétnimi dikaznimi ikony. Nové listiny vznikly az po postoupeni a zasadné
méni ddkazni situaci.

Soucasneg je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze KSZ v Ostravé jiz dne 17. 4. 2026, ¢. j. 2 KZZ 2/2026-13, ve vztahu k
podnétu _ze dne 1. 3. 2026 a spisu 15 T 11/2025 uzavrielo, Ze nepfijme Zadné opatieni. Nové
mUze obstéat ve svétle Ufedné potvrzené absence ¢asti metodické a validaéni dokumentace OKTE Frydek-
Mistek.

VIIl. Navrh Okresnimu soudu v Ostravé
navrhuje, aby Okresni soud v Ostraveé:

9. zalozil tento druhy dodatek do spisu 15 T 11/2025 a bezodkladné jej predlozil spolu se stiznosti a
pfedchozimi dodatky pfisluSsnému stiznostnimu soudu;

10. pfipojil jako nové diikazy listiny KU a KRP MSK ozna&ené v pfilohach;

11. vyslovné zohlednil, Ze nové listiny se pfimo vztahuji k jiz uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti udaje
3,7 % THC;

12. nepovazoval odbornou otazku za vypofadanou bez zjisténi konkrétni metodické a datové stopy expertizy
OKTE Frydek-Mistek;

13. zachoval zédkaz zmény k hor§imu a procesni postaveni stéZovatell.

IX. Spolecny institucionalni a vyzkumny ramec — nejde o nahodilé soukromé namitky

Podatelé vyslovné zadaji, aby organy nepovaZzovaly jednotlivé namitky za izolovanou soukromou
korespondenci. Cannabis is The Cure, z. s., ICO 266 70 232, je v dlouhodobych podkladech oznaovana
jako koordinator vyzkumu Konopi je lék / Cannabis is The Cure. Clenové aliance pod vedenim Mgr. Dusana
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Dvoréaka podle doloZenych podkladtd spolecné realizuji pravni, pfirodovédny a narodohospodarsky vyzkum
Konopi je lék / Cannabis is The Cure od roku 2008; od 10. 12. 2008 je vyzkum realizovan rovnéz skrze
spole¢ny zameér Edukativni konopné kliniky.

Edukativni konopn4 klinika, z. s., ICO 226 80 101, je jednim ze tfi zfizovatelskych subjektd spoleéného
projektu; dal§imi jsou Educational Cannabis Clinic, z. s., ICO 227 27 281, dfive Konopi je lék, 0. s./z. 5., a
Ganja for All Animals, z. s., ICO 227 24 303, dfive Art Language Factory,o.s.

ra_jsou ¢lenové alliance Cannabis is The Cure, z. s., ICO 266 70 232.-
s

oucasné jedna v ramci statutarniho organu Edukativni konopné kliniky, z. s. Mgr. DuSan Dvorak je
mj. také pfedseda spravni rady aliance Cannabis is The Cure, z. s., zakladatel a pfedstavitel vyzkumného,
vzdélavaciho, pravniho, pfirodovédného a narodohospodarského programu Konopi je lék / Cannabis is The
Cure a vedouci vyzkumu.

SPOLECNYM JMENOVATELEM NENi POUZE CLENSTVIiV ALIANCIAUCAST NAVYZKUMU. SPOLECNYM
pUKAZNiM PRUSECIKEM JE OKTE FRYDEK-MiSTEK: U ||} ~ Il o o kOoNKRETNI
ODBORNE VYJADRENIi S UDAJEM 3,7 % THC; U DVORAKA O DLOUHODOBOU NAMITKU
NEDOLOZENEHO METODICKEHO ZAKLADU, KTERA V ROCE 2026 VYUSTILA DO PROVEROVANI
SAMOTNE PRAXE OKTE FRYDEK-MISTEK.

X. Dvé oddélené trestni vétve, jeden spolecny znalecky problém: OKTE Frydek-Mistek

A._a_— konkrétnivéc 15T 11/2025

V této vétvi je pfedmeétem pfimého pfezkumu konkrétni odborné vyjadieni OKTE Frydek-Mistek €. j. OKTE
KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025 a z n&j prevzaty udaj 3,7 % THC. || | | GGG -GG -
stiznostech a dodatcich vroce 2025 a 2026 namitali absenci dolozené metodiky, otazku ENFSI,
homogenizace, THC/THCA, notifikace a unijniho prava. Nové policejni listiny z 20. 8. 2026 proto dopadaiji
pfimo na dfive uplatnéné namitky a vyzaduji nové vécné posouzeni.

B. Mgr. Dusan Dvorak — dlouhodoba vétev od roku 2010

Mgr. DuSan Dvorak namita od prvniho trestniho fizeni v roce 2010 a v navazujicich trestnich fizenich, ze pfi
zjiStovani obsahu THC v konopi nebyl doloZen zavazny a reprodukovatelny metodicky zaklad. Podle jeho
dosavadnich podani nebyla v deseti trestnich Fizenich doloZzena zavazna metodika, nebylo doloZzeno pouziti
zavazné unijni metody a nebylo dolozeno ani skutecné pouziti doporu¢eni ENFSI/UNODC. Tato tvrzeni se
nyni neopiraji jen o historickou namitku podatele: policejni listiny z 20. 8. 2026 samy oteviraji otazku, jakymi
SOP, metodickymi pokyny, valida¢nimi podklady a kontrolni dokumentaci OKTE Frydek-Mistek v rozhodném
obdobi skute¢né disponovalo.

Nové dlkazy maiji pfimy vyznam i pro dva probihajici pfezkumy KSZ v Brné: sp. zn. 1 KZT 475/2026, vztahujici
se k postupu OSZ v Prostéjove ve véci 1 ZT 11/2010, a sp. zn. 1 KZN 1079/2026, vztahujici se k pfezkumu
postupu MSZ v Brné ve véci 3 ZN 140/2026. KSZ v Brné se zada, aby nové policejni listiny zaloZilo do obou
pfezkumnych vétvi a vyslovneé posoudilo jejich vyznam pro dlouhodobou namitku zakonnosti a
prezkoumatelnosti zjiStovani obsahu THC v konopi.

XI. Patnéact az Sestnact let namitek: statni zastupitelstvi vSech stupid jiz nemUze zlstat u obecnych ujisténi
Od roku 2010 byly podle doloZzenych podani statnim zastupitelstvim, policii, souddim a Ministerstvu
spravedlnosti opakované predkladany namitky proti zplsobu zjistovani obsahu THC v konopi a proti absenci
jednoznacéného pravniho a metodického zakladu. V roce 2026 proto nejde o prvni zadost o odborné
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vysvétleni, nybrz o vyvrcholeni vice nez patnéctileté namitky, kterou nové tredni listiny Policie CR &inf
konkrétné ovéfitelnou.

STATNIi ZASTUPITELSTVi NEMUZE PREZKOUMAT ZAKONNOST POLICEJNiHO DUKAZU POUHYM
PREVZETIM CISELNEHO VYSLEDKU POLICEJNi LABORATORE. MUSIi BYT SCHOPNO URCIT, JAKYM
POSTUPEM VYSLEDEK VZNIKL, ZDA BYL POSTUP PREDEM URCENY, DOKUMENTOVANY,
REPRODUKOVATELNY A PRAVNE RELEVANTNI A ZDA ANALYTICKA PROCEDURA SAMA NEZMENILA
ROZHODNOU CHEMICKOU VELICINU.

Pokud néktery stupen statniho zastupitelstvi zastava nazor, Ze odborné pracovisté mize pfi trestnépravné
rozhodném zjistovani obsahu THC v konopi postupovat bez vlastniho SOP Ci jiného pfedem
identifikovatelného pisemného postupu, musi oznacit konkrétni pravni a odborny zaklad takového nazoru.
Jestlize naopak takovy stav za pfijatelny nepovazuje, musi sdélit, jaké konkrétni opatfeni pfijal.

Xll. Jednoznacné otazky pro OSZ Frydek-Mistek, KSZ v Ostravé a KSZ v Brné

1. Mize policejni znalecké pracovisté stanovovat obsah THC v konopi pro Ucely trestniho Fizeni bez
dolozitelného vlastniho SOP nebo jiného pfedem uréeného pisemného analytického postupu? Ano, nebo
ne; podle jakého konkrétniho ustanoveni a odborného standardu?

2. Jak lze zpétné prezkoumat spravnost, reprodukovatelnost a zakonnost vysledku, pokud nejsou dolozeny
SOP, metodické pokyny k homogenizaci a THC/THCA, validac¢ni protokoly a ¢ast kontrolni dokumentace
byla skartovana?

3. Jak OSZ a KSZ vysvétluji rozpor mezi vyjadfenim Kriminalistického uUstavu ze dne 25. 6. 2026, €. j. KU-
4139-5/CJ-2026-2305KM, podle ného? jednotliva OKTE vytvarela vlastni SOP a podle nich zvolila zp(isob
hodnoceni, a informacemi KRP MSK/OKTE Frydek-Mistek ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-7 a -8/CJ-
2026-0700KR, podle nichz OKTE F-M v letech 2009-2019 SOP pro stanoveni obsahu THC v konopi nemélo?

4. Pokud OKTE tvrdi pouzivani doporuc¢eni ENFSI-UNODC jiz v letech 2009-2019, kde je u konkrétnich
expertiz doloZzena verze dokumentu, rozsah jeho pouziti a skute¢né dodrzeni?

5. Jaky konkrétni postup byl pouzit u odborného vyjadfeni OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025 ve
veci [ HII = =<y konkrétni postup byl pouzit v jednotlivych trestnich vécech Mgr. Dusana
Dvoraka, pokud statni zastupitelstvi tvrdi, Ze vysledky byly metodicky spolehlivé?

XIIl. Dekarboxylace THCA > A9-THC: otazka integrity a transparentnosti trestniho dlkazu

Organy se musi vyslovné vyjadfit, zda mzZze odborné vyjadieni nebo znalecky posudek OKTE pouzit vysledek
metody, pfi niz tepelna pfiprava ¢i samotna plynova chromatografie méni pomér THCA a A9-THC
dekarboxylaci, aniz odborny vystup transparentné sdéli, Ze analyticky proces mohl chemické slozeni vzorku
oproti pavodné zajisténému materialu zménit.

Nejde o tvrzeni, Ze plynova chromatografie je sama o sobé nepfipustna. Jde o povinnost odlisit pavodni
obsah A9-THC v zajisténém materialu od hodnoty vzniklé ¢i dopocétené v dlsledku analytické transformace
a vysvétlit, zda vysledek predstavuje A9-THC nebo ,total THC“. JestliZze by kapalinova chromatografie
umoznila oddélené stanoveni THCA a A9-THC bez stejného tepelného pfevodu, musi byt vysvétleno, pro¢
byla pro konkrétni pravni otazku zvolena jina metoda a jak byl jeji transformacni uc¢inek pravné
interpretovan.

KLIGOVA OTAZKA PRO OSZ FRYDEK-MISTEK: MUZE POLICEJNi ZNALECKE PRACOVISTE VE
ZNALECKEM POSUDKU NEBO ODBORNEM VYJADRENi NEUVEST, ZE POUZITY LABORATORNI
POSTUP PRI ANALYZE ZMENIL POMER THCA A A9-THC, A NASLEDNE PREZENTOVAT JEDINE
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PROCENTO JAKO POPIS PUVODNIHO ZAJISTENEHO MATERIALU? ZADA SE JEDNOZNACNA
ODPOVED, PRAVNi DUVOD A ODBORNY STANDARD.

XIV. Unijni pravo, zakon ¢. 366/2021 Sb. a pfedbézné otazky SDEU

Zakon €. 366/2021 Sb. zvysil s uCinnostiod 1. 1. 2022 v zakoné ¢. 167/1998 Sb. rozhodny limit u vymezeni
rostliny konopi na nejvySe 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinol(. VyhlaSeny zakon obsahuje dolozku, ze
byl oznamen podle smérnice (EU) 2015/1535. Podatelé proto netvrdi jako hotovou skute¢nost, ze nebyla
oznamena zadna podoba novely; zadaji vSak ovéfit konkrétni notifikaCni spis a zejména to, zda byla Komisi
oznamena i pfipadna vyznamna zména spocivajici ve vlozeni hranice 1 % v prabéhu legislativniho procesu.

OSZ Frydek-Mistek, KSZ v Ostraveé a KSZ v Brné se zadaji, aby tuto evropskopravni namitku nevyporadaly
pouhym odkazem na obecnou notifikacni dolozku, ale aby oznacily konkrétni notifikaci a jeji obsah.
Okresnimu soudu v Ostraveé se navrhuje, aby posoudil relevanci ¢l. 267 SFEU a potfebu pfedlozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, zejména k rozsahu oznamovaci povinnosti podle
smérnice (EU) 2015/1535 a k pouzitelnosti neoznamené vyznamné zmeény technického predpisu v trestnim
fizeni.

Dale se navrhuje, aby soud zvazil pifedbéznou otazku, zda unijni pravo pfipousti trestnépravni pouziti
vysledku, pfi némz analyticka metoda tepelné méni pomér THCA a A9-THC, pokud odborny vystup
transparentné nerozliSuje plvodni chemicky stav vzorku a analyticky odvozenou veli¢inu, je-li pravé tento
rozdil vyznamny pro aplikaci vnitrostatniho limitu.

XV. Konkrétni ukoly OSZ Frydek-Mistek pfed pfipadnym dohledem VSZ v Olomouci
1. Zalozit nové listiny KU a KRP MSK do spisu 1 ZN 7061/2026 a jednotlivé je vyhodnotit.

2. Vyzadat uplny podklad k odbornému vyjadieni OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025: pracovni
listy, chromatogramy, surova data, zaznamy o odbéru, homogenizaci, pfipravé vzorku, pouzité teploté a
dobé tepelného plisobeni, vypoctu THCA/THC, verifikaci a nejistoté vysledku.

3. Urcit pfesny nézev, verzi a datum ucinnosti SOP ¢i jiného postupu pouZzitého v konkrétni expertize; pokud
takovy dokument neexistuje, vyslovné to konstatovat.

4. Vyzadat vysvétleni odpovédné osoby OKTE Frydek-Mistek k rozporu s tvrzenim Kriminalistického Ustavu
ze dne 25. 6. 2026.

5. Vyslovné zjistit, zda a jak pouZitd metoda zpUsobila dekarboxylaci THCA na A9-THC a zda byl tento
transformacni u¢inek uveden v odborném vystupu.

6. Pravné posoudit, zda pfipadné neuvedeni této transformace mohlo ovlivnit pfezkoumatelnost dikazu,
moznost obhajoby jej U¢inné zpochybnit a pravni zavér o prekro¢eni zdkonného limitu.

7. Vyhodnotit, zda nové dlkazy vyZaduji nové posouzeni dfivéjSich zavérl OSZ a KSZ ve véci- -
a soucasné zda maji vyznam pro prezkumy 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026 tykajici se Mgr. DuSana
Dvoraka.

8. Ovéfit konkrétni notifikacni dokumentaci k zakonu ¢. 366/2021 Sb. a vypofadat namitku smérnice (EU)
2015/1535.

9. Sdélit u kazdé otazky jasny skutkovy a pravni zaveér, nikoli pouze obecné ujisténi o odbornosti policejniho
pracoviste.

10. Zajistit dosud existujici metodickou a laboratorni dokumentaci proti dalsi skartaci, pokud mUze mit
vyznam pro probihajici trestni, pfezkumna nebo obnovovaci fizeni.
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PODATELE NYNi ZADAJi, ABY OSZ FRYDEK-MISTEK NEJPRVE SAMO PROVEDLO KONKRETNI
PROVERENI A VYDALO PREZKOUMATELNE STANOVISKO. TEPRVE JEHO ODPOVED - NEBO
NECINNOST Cl OPETOVNE OBECNE VYRIZENi - BUDE PREDLOZENA JAKO PODKLAD PRO
NASLEDNY PODNET K DOHLEDU VSZ V OLOMOUCI.

XVI. Zavér

NOVY DUKAZ NELZE PROMARNIT TiM, ZE BUDE POUZE ,,VZAT NA VEDOMi“. POLICIE CR NYNi SAMA
UREDNE POTVRDILA, ZE OKTE FRYDEK-MISTEK V ROZHODNEM HISTORICKEM OBDOBI NEMELO SOP
PRO STANOVENiI OBSAHU THC V KONOPi ANI RADU DALSICH PISEMNYCH METODICKYCH A
VALIDACNICH PODKLADU, ZATiIMCO KRIMINALISTICKY USTAV JESTE 25. 6. 2026 TVRDIL, ZE ZPUSOB
HODNOCENI ZVOLILA ZNALECKA PRACOVISTE PODLE VLASTNICH SOP. TENTO ROZPOR MUSI BYT
VYSVETLEN VE VZTAHU KE KONKRETNi EXPERTIZE A KONKRETNIMU VYSLEDKU, NIKOLI DALSI
OBECNOU DEKLARACi O ODBORNOSTI LABORATORE.

Stézovatelka ve véci 15 T 11/2025 a ve vécech OSZ ve Frydku Mistku sp.zn. 1 ZN 7061/2026 a vécech KSZ v
Ostrave, €. j. 4 KZN 7116/2026-45 ze dne 8. 7. 2026 a KSZ v Ostravé, €. j. 2 KZZ 2/2026-13 ze dne 17. 4. 2026;
spravni rada Edukativni konopné kliniky, z. s.

Mgr. Dusan Dvorak

Stézovatel a podatel ve vécech 1 ZN 7061/2026 a 4 KZN 7116/2026; mistopfedseda Edukativni konopné
kliniky, z. s.

Ovéreno, za Edukativni konopnou kliniku, z. s. vypraveno datovou schrankou: Bc. _
dozorc¢irada.

Prilohy

Kriminalisticky Ustav, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM ze dne 25. 6. 2026.

KRP Moravskoslezského kraje, ¢. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR ze dne 20. 8. 2026, véetné rozkazu
feditele KU &. 54/2021, pfilohy &. 1 a prehledu vyjezdt / skartaénich tudaj(l.

KRP Moravskoslezského kraje, rozhodnuti &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR ze dne 20. 8. 2026.
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