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KRAJSKEMU SOUDU V BRNE

Rooseveltova 16, 601 95 Brno

k trestnim vécem sp. zn. 9 To 315/2026 a 9 To 316/2026

navazujicim na véci OS Prostéjov 15 Nt 3103/2026 a 15 Nt 3105/2026

V Ospélové dne 22. srpna 2026

Stézovatel: Mgr. DuSan Dvorék, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx

MIMORADNE NALEHAVE DOPLNENI STIiZNOSTI

nové Gredni diikazy Policie CR ze dne 20. 8. 2026; dosud samostatné neprojednana trestni oznameni;
namitka nestrannosti

STEZOVATEL ZADA, ABY SENAT 9 To NEPOSUZOVAL NOVE POLICEJNI LISTINY IZOLOVANE. Jde o
dukazy, které dopadaji pfimo na historicky diikazni zaklad rozhodnuti z let 2010-2021, na opakované

Krajském soudu v Brné podilely, mohou nyni bez dalSiho rozhodovat o tvrzené nezakonnosti téhoz
institucionalniho postupu.

I. PFima navaznost na stiznosti 9 To 315/2026 a 9 To 316/2026

Timto dopliuji stiznosti vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 9 To 315/2026 (vétev OS Prostéjov 15 Nt
3103/2026) a 9 To 316/2026 (veétev OS Prostéjov 15 Nt 3105/2026). V plném rozsahu trvam na dosavadnich
stiznostnich namitkach a nové predkladam listiny Policie CR ze dne 20. srpna 2026, které vznikly aZ po podani
stiznosti.

KRP Moravskoslezského kraje nyni Gfedné uvedlo mimo jiné, ze OKTE v letech 2009-2019 nemélo SOP pro
stanoveni obsahu THC v konopi, nemélo pisemné metodické pokyny k homogenizaci ani k THC/THCA,
neuvadélo nejistotu méfeni a nedisponuje validaénimi protokoly; sou¢asné ¢ast historickych kontrolnich

a zavazné prejimané policejni metodiky.

Il. Nejvyssi soud 20. 5. 2015: tvrzeni, které nové policejni listiny zasadné zpochybnuji
V fizeni navazujicim na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 To 198/2014-114, NejvySsi
soud dne 20. 5. 2015 ve véci sp. zn. 11 Tdo 181/2015 uvedLl:

»Z tohoto exaktniho normativné stanoveného metodického standardu pak vychazi i znalecka
metodika Kriminalistického Ustavu v Praze, kterou zavazné pfejimaji podfizena pracovisté odbort
kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi policie.*
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Toto nebyla okrajovd poznamka. Slo o odpovéd na dlouhodobou namitku, Ze pro trestni G&ely nebyl doloZen
jednotny zakonny a reprodukovatelny postup stanoveni obsahu THC v konopi. Nové policejni listiny z roku
2026 nyni vyzaduji ovérit, zda skutkovy pfedpoklad uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu vibec existoval.

Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026 naopak uvedl, e jednotlivd OKTE si SOP tvofi sama. KRP MSK dne 20. 8.
2026 pak uvedlo, ze dotcené OKTE v letech 2009-2019 SOP pro stanoveni THC nemélo. Jestlize stat v roce
2015 zalozil odmitnuti ndmitky na existenci jednotné zavazné prejimané metodiky a Policie CR v roce 2026
existenci takového historického dokumentovaného standardu nepotvrzuje, jde o okolnost zpUsobilou
zasadné zménit dlkazni hodnoceni.

lll. Nejde jen o pravo EU; jde o cl. 39 Listiny a zakaz svévole pri urcovani znaku

trestnosti

StéZovatel dlouhodobé namital poruseni L. 39 Listiny, &l. 2 odst. 2 Listiny, &l. 2 odst. 3 Ustavy, zasady nullum
crimen sine lege, § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu a povinnosti vypofadat podstatnou obhajobu. Namitka prava
EU byla jednou z ¢4sti argumentace, nikoli jejim jedinym zakladem.

Jestlize se pravneé rozhodnéa hodnota obsahu THC odviji od vybéru rostlin, reprezentativnosti vzorku, suseni,
homogenizace, pouzité chromatografie, dekarboxylace THCA na A9-THC, pfepoctu na total THC a nejistoty
meéfeni, nemUzZe byt trestni odpovédnost zaloZena na regionalné promeénlivém nebo zpétné nedoloZitelném
laboratornim postupu.

IV. Dosud neprojednana trestni oznameni nejsou ,,obhajobou” v trestni véci

oznamovatele

V doplnéni zaloby proti Ministerstvu spravedlnosti ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 23/2026 byly
jednotlivé skutkové okruhy shrnuty takto:

»Nejde o izolované kauzy, ale o navazujici podezieni na pfipravu dalSich imyslnych ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti podle § 20 ve spojeni s 8 140, muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149
odst. 3-5, utisk podle § 177, poSkozeni cizich prav podle § 181, poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho
majetku podle § 220, zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329, mareni ukolu ufedni osoby z
nedbalosti podle § 330, nepravdivy znalecky posudek podle § 346, mareni spravedlnosti podle §8 347a,
Sifeni poplasné zpravy podle § 357 a v podnétu z roku 2016 také zlociny proti lidskosti podle § 401
trestniho zakoniku; u kazdého skutku musi byt samoziejmeé pouzita pravni tprava uc¢inna v dobé jeho
spachani.“

StéZzovatel netvrdi, Ze samotnym podanim trestniho oznameni je prokazano spachani kteréhokoli z
uvedenych trestnych ¢ina. Trva v8ak na tom, Ze kazdy oznameny skutek musi byt eviden¢né dohledatelny a
zakonnym zplsobem samostatné provéfen. ZalozZeni trestniho oznameni do trestniho spisu vedeného proti
oznamovateli nemUze nahradit provéreni podle § 158 trestniho fadu ani rozhodnuti, z néhoz je zjistitelné, co
bylo provéfovano, jaké dlikazy byly opatfeny a s jakym vysledkem.
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V. Historicky mechanismus: KSZ Brno predavalo podnéty do soudnich spist, soud je

samostatné neprojednal

V zadosti o pfezkoumani ze dne 10. 7. 2026 bylo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné vyslovné vytknuto,
Ze v minulosti nepfezkoumalo podstatu trestnich podnétd, nybrz umoznilo jejich pfevadéni do vlastnich
trestnich Fizeni stézovatele jako udajné obhajoby. Mechanismus byl popsan pfesné: trestni podnét nebyl
vySetien jako trestni podnét; byl zaloZzen do trestniho fizeni jako obhajoba; soud jej samostatné neprojednal;
nasledné bylo tvrzeno, Ze véc jiz byla vyfeSena soudem.

Aktualné probiha prezkum KSZ Brno sdéleni OSZ Prostéjov ze dne 7. 7. 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752; znacka
KSZ Brno 3 KZN 197/2026. Druhy aktualni pfezkum je veden Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné pod sp.
zn. 1 KZN 1079/2026, pfezkumu sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 3ZN 140/2026.

PODSTATNE JE, ZE SAMOTNE ZALOZENi TRESTNiIHO OZNAMENIi DO SPISU SOUDU NENi JEHO
PROJEDNANIM. Jestlize soud podnét pouze prekvalifikoval na argument obhajoby a nikdy nebylo
provedeno samostatné provéreni oznameného skutku, nelze po letech tvrdit, Ze oznameny trestny
¢in byl meritorné vyfrizen.

VI. Povinnost soudu vyporadat tvrzenda poruseni zakona

e 82 odst. 5tr. f. — povinnost zjistit skutkovy stav bez diivodnych pochybnostiv rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti;

e §2odst.6tr.f.—hodnoceni dlkazl podle vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazenivSech
okolnosti;

e §125o0dst. 1tr.F. - povinnost rozsudek fadné odlvodnit a vysvétlit hodnoceni dikaz( a vypofadani
obhajoby;

e 8134 odst. 2tr. f. — pozadavky na odlvodnéni usneseni;

e §158tr. F. - povinnost policejniho organu Cinit potfebna Setfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich
spachani trestného Cinu;

e Cl. 36 odst. 1 Listiny — pravo na soudni ochranu a zakaz svévolného nevyporadani podstatné
argumentace;

e Cl. 38 odst. 1 Listiny — pravo na zakonného soudce;

e L 39 Listiny — jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest lze ulozit;

e Cl. 267 SFEU a zasada pfednosti prava EU - povinnost v relevantnich pfipadech unijni otazku skute¢né
posoudit, nikoli ji nahradit skutkové nepodloZzenym tvrzenim o metodice.

VIl. Komentarova literatura vedena Pavlem Sdmalem nemuze nahradit diikaz ani zakon

Stézovatel namita také dlouhodobé prebirani tezi z komentéarové literatury k trestnimu zékoniku spojené s
prof. JUDr. Pavlem Samalem. Komentaf je odbornou literaturou, nikoli pramenem trestniho prava ve smyslu
¢l. 39 Listiny. NemUzZe vytvofit neexistujici zakonny znak trestnosti, nahradit pravni predpis urcujici
analytickou veliginu ani dokazovat, Ze Policie CR skute&né& pouzivala konkrétni historickou metodiku.

Pokud komentarova literatura nebo na ni navazujici judikatura vychézela ze skutkového pfedpokladu, Ze
existuje exaktni normativni standard, z néhoz vychazi jednotné znaleckd metodika KU zavazné prejimana
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OKTE, musi byt tento predpoklad po listinach Policie CR z roku 2026 znovu ovéfen. Nelze jej nadale opakovat
jako autoritativni premisu bez pfedlozeni dokumentu, ktery mél takovy standard pfedstavovat.

VIIl. Nestrannost senatu 9 To — zadost o posouzeni § 30 tr. r., nikoli osobni utok
StéZovatel vyslovné Zada, aby kazdy ¢len senatu 9 To pred rozhodnutim posoudil, zda nejsou dany diavody
vylouCeni podle § 30 odst. 1 trestniho fadu. Necini tak na zakladé pouhého nesouhlasu s dfivéjsi judikaturou.

bezprostiedné souvisejicich vécech, v némz byly tytéz trestni podnéty pfevedeny na ,,obhajobu“, nebyly
samostatné projednany nebo byla namitka k pravu EU a metodice THC odmitnuta pomoci skutkového tvrzeni,
které nové Uredni listiny Policie CR zdsadné zpochybiiuji, musi byt objektivné posouzeno, zda takova
predchozi osobni U¢ast nevzbuzuje pochybnost o nepodjatosti pfi nynéjsim prezkumu.

STEZOVATEL NEZADA AUTOMATICKE VYLOUCENiI CELEHO SENATU. ZADA TRANSPARENTNI
POSOUZENiI KONKRETNi PREDCHOZi UGASTI KAZDEHO SOUDCE A V PRIPADE EXISTENCE DUVODU
POSTUP PODLE § 30 A§ 31 TR. R.

IX. Oznaceni ,, kartel” je tvrzenim stézovatele, nikoli skutkovym zavérem tohoto podani
Stézovatel dlouhodobé oznacCuje popsany mechanismus jako ,kartel justice, statniho zastupitelstvi a trestni
a spravni exekutivy“. Pro procesni pfesnost vS§ak nyni zad4a, aby soud nerozhodoval podle tohoto hodnoticiho
oznaceni, nybrZz podle ovéfitelnych skutkl: kdo ktery podnét pfevzal, kam jej zaloZil, zda byl samostatné

proti novym uUfednim listinam.

Pravé takové dokazovani mlze bud tvrzeni stéZovatele vyvratit, nebo potvrdit jednotliva tvrzena pochybeni.
Pouhé odmitnuti expresivniho oznacéeni vSak nemuze nahradit vypofadani konkrétnich dakaza.

X. Navrh
Stézovatel navrhuje, aby Krajsky soud v Brné v obou fizenich 9 To 315/2026 a9 To 316/2026:

e zaloziltoto doplnéni a nové policejni listiny ze dne 20. 8. 2026 do obou spisy;

e vyzadal a hodnotil spoleé¢né souvisejici spisy OS Prostéjov, OSZ Prostéjov a KSZ Brno, zejména 1 ZT
11/2010, ZN 4/2026, 3 KZN 197/2026, 1 KZN 1079/2026 a 3 ZN 140/2026;

e oveéfil evidencni osud vSech trestnich ozndmeni uvedenych v Zalobnim spise Méstského soudu v Praze
18 A 23/2026 a zjistil, zda byla kazda oznamena skutkova vétev skute¢né samostatné provérena;

e nepovazoval pouhé zalozeni trestniho oznameni do trestniho spisu stézovatele za jeho meritorni vyfizeni;

e vyslovné vyporadal rozpor mezi vétou Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015,
o0 zavazné prejimané znalecké metodice a tGfednimi listinami Policie CR z roku 2026;

e posoudil, zda dfivéjSi zavéry o pravu EU a stanoveni obsahu THC nebyly zalozeny na skutkové
nedolozeném predpokladu existence jednotného normativniho metodického standardu;

e zajistildochované laboratorni a metodické podklady proti dalSi ztraté nebo skartaci;
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u kazdého ¢lena senatu posoudil pfipadny ddvod vylouc¢eni podle § 30 tr. f. s ohledem na jeho konkrétni

rozhodl o stiznostech az po vyporadani uvedenych novych dikaz( a souvisejicich procesnich otazek.

XI. Zaver

NOVE DUKAZY Z 20. 8. 2026 ZASAHUJi PRIMO DO PREMISY, NA NiZ BYLA OD ROKU 2015 STAVENA
CAST SOUDNi ARGUMENTACE: Ze existoval exaktni normativni standard a z néj odvozena jednotna

Senat 9 To proto nemiuiZe nové dliikazy obejit jako opakovani staré namitky.

Soucasné nelze dale udrzovat procesni konstrukci, v niz trestni ozndameni proti Ufednim osobam byla

zaloZena do trestnich spisti oznamovatele, samostatné neprojednana a jejich nasledné neprojednani bylo

legitimizovano tvrzenim, Ze vSe jiZz posoudil soud. StéZovatel Zada konkrétni eviden¢ni a dlikazni odpovéd na

kazdy oznameny skutek.

S dctou

Mgr. Dusan Dvorak

Prilohy

Podani OS Prostéjov ve véci 2 T 104/2010 ze dne 22. 8. 2026 — nové dikazy ze dne 20. 8. 2026.

KRP MSK &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR ze dne 20. 8. 2026 v&etné pfiloh.

KRP MSK &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR ze dne 20. 8. 2026.

KU ¢&. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM ze dne 25. 6. 2026.

KU €. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM ze dne 20. 8. 2026.

Mimoradné naléhavé doplnéni zaloby Méstskému soudu v Praze, sp. zn. 18 A 23/2026, ze dne 19. 8.
2026.

Zadost KSZ Brno o prezkoumani vyfizeni OSZ Prosté&jov ze dne 10. 7. 2026.

Stiznost na poruSeni zdkona ze dne 17. 11. 2024 - pro dolozeni citace rozhodnuti NS 11 Tdo 181/2015.
KSZ v Brné ze dne 31. 7. 2026, ¢.j. 1 KZN 1079/2026-14 — potvrzeni pfezkumu postupu MSZ v Brné ve véci
3ZN 140/2026.
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