Edukativni konopna klinika, z. s. | Educational Cannabis Clinic, z. s. | Ganja for All Animals, z. s.
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVIi

Jezuitska 585/4

660 55 Brno

ID datové schranky: 5smaetu

K rukdm nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Lenky Bradacéové

Datovou schrankou

Dne 14. Cervence 2026

PREDZALOBNI VYZVA

k odstranéni trvajiciho stavu neprezkoumatelnosti a roztfiSténého vyfizovani podani

a soucasné

ZADOST O PRIJETI SYSTEMOVEHO OPATRENI, VECNE VYRIZENi OTAZEK ZE DNE 15. KVETNA 2026
A POSOUZENI PODANI ZALOBY K OCHRANE ZAVAZNEHO VEREJNEHO ZAJMU PODLE § 66 ODST.2S. R. S.
Podatel:

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962 v Olomouci

Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6, ID DS: r8u3nhx

predseda aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s.

Dotcené organizace:

Cannabis is The Cure, z. s.; Edukativni konopna klinika, z. s.; Educational Cannabis Clinic, z. s.; Ganja for All
Animals, z. s. a dalSi ¢lenské a zfizovatelské organizace aliance.

I. Uéel a procesni povaha podani

Toto podani je formulovano jako posledni pfedzalobni vyzva Nejvy§Simu statnimu zastupitelstvi. Jeho uc¢elem neni
zadat NSZ, aby nahradilo soud v fizenich o obnové, aby samo provedlo znalecky ukon nebo aby mimo zdkonné
prostiedky pfezkoumavalo pravomocné trestni rozsudky. Podatel zada, aby NSZ vykonalo své vlastni zakonné
pravomoci, odstranilo rozpory ve vlastnich uUfednich sdélenich, ur€ilo organ odpovédny za meritorni vyfizeni
systémové otazky a zajistilo pfezkoumatelnou odpovéd na otazky, které byly dne 15. kvétna 2026 polozeny Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prostéjové.

Podstatou je dlouhodobé nevyfeSena otazka, podle jakého pravné a odborné pfezkoumatelného postupu policejni
znalecka pracovisté OKTE a Kriminalisticky ustav v letech 2009-2019 ur€ovala obsah THC v konopi, jestlize vysledek
méreni pfimo zakladal hranici mezi jednanim dovolenym, pfestupkovym a trestnym. Souc¢asné je explicitné doloZeno,
Ze otazka neni dosud zavazné pravné vyfeSena také s ohledem na trestni novelu ¢. 270/2025 Sb.

Pfedzalobni vyzva je sou¢asné zadosti, aby nejvyS$Si statni zastupkyné posoudila, zda je dan zavazny vefejny zajem k
podani Zaloby podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho. Podatel si je védom, Ze jde o
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diskreéni opravnéni. Zada viak, aby nové dlikazy z let 2021-2026 byly skuteéné individualizovan& posouzeny a aby
véc nebyla pouze zaloZena nebo postoupena bez meritorniho zavéru.

Podle verejné zvefejnénych Udajl NSZ bylo od roku 2003 podano 68 Zalob k ochrané vefejného zajmu a Uspésnost
pravomocné rozhodnutych véci ¢inila pfiblizné 93 %. NSZ tak samo doklad4, Ze nejde o pravomoc pouze teoretickou.
Pfesto v nynéjsi véci NSZ nikdy nesouhlasilo s navrhovanou Zalobou ve vefejném zajmu, a¢ podatel opakované
poukazoval na systémovy dopad do trestnosti, zdravi, svobody, majetku a ddvéry vefejnosti v pravo.

Il. Skutkové jadro véci

Pfed 1. lednem 1999 nebyl v ¢eském pravnim predpisu identifikovan procentni limit THC, ktery by uvnitf botanického
druhu konopi jasné oddéloval dovolenou a zakazanou rostlinu.

Od 1. ledna 1999 byl zaveden limit 0,3 % THC, avSak bez Ceského obecné zdvazného forenzniho postupu uréujiciho
odbér, minimalni reprezentativni vzorek, homogenizaci, analytickou metodu, rozliSeni THC a THCA, nejistotu méfeni
arozhodovaci pravidlo u hrani¢ni hodnoty.

Nafizenivlady ¢. 455/2009 Sb. plivodné vztahovalo limit THC k celkové hmotnosti rostliny a sou¢asné ur¢ovalo hranici
vice nez péti rostlin.

Policejni znaleckéd pracovisté podle doloZenych spisti analyzovala jen nékolik gram( neuréeného rostlinného
materialu, aniz bylo pfezkoumatelné dolozeno, Ze vysledek reprezentuje vSechny zapoctené rostliny.

Nafizenivlady ¢. 3/2012 Sbh. zménilo definici na kvetouci nebo plodonosny vrcholik véetné list(, tedy zplsobem, ktery
se priblizil dosavadni policejni praxi.

NSZ bylo na nesoulad mezi pravni definici a postupem policie upozornéno nejpozdéji dne 6. zari 2010.

NSZ v roce 2015 tvrdilo existenci exaktniho normativné stanoveného metodického standardu a zavazné pfrejimané
znalecké metodiky Kriminalistického Ustavu, av8ak v informacnich fizenich roku 2025 zadny takovy predpis
nedolozilo.

Policejni prezidium podle podkladt z roku 2025 uvedlo, Ze prvni komplexni interni metodika byla vydana aZ rozkazem
feditele Kriminalistického ustavu €. 54/2021.

Kriminalisticky Ustav dne 25. ¢ervna 2026 uvedl, Ze jednotlivda OKTE si standardni operacni postupy tvofi sama a
stanoviska KU maji doporuéujici povahu.

V trestnich vécech podatele se pouzZivala plynova chromatografie, pfi niz mize dochazet k dekarboxylaci THCA na
THC, aniz byly pfezkoumatelné oddéleny plvodné pFitomné latky od latek vzniklych béhem analyzy.

Ani po vice neZ patnacti letech, vice neZ stovce spisti NZN a vice neZ pétadvaceti karnych podnétech a stiznostech v
agendé SPR nebyl vydan jediny souhrnny, vécny a pfezkoumatelny zavér.

I1l. Dlouhodoba védomost NSZ a opakujici se procesni vzorec

Podatel a nevladni organizace aliance Cannabis is The Cure, z. s., dolozili NSZ od roku 2010 rozsahlou fadu podani.
Podle informace, kterou NSZ samo poskytlo v dobé véznéni podatele, bylo u NSZ evidovano vice nez 100 spisovych
znacek pfezkumi v agendé NZN a vice neZ 25 karnych podnétl a stiznosti na nezakonny postup v agendé SPR,
tykajicich se podatele a péti nevladnich organizaci aliance.
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Tento podet neni uvadén jako nahrada dikazu o obsahu jednotlivych spis(. Je uvadén jako dikaz institucionalni
védomosti a opakovaného procesniho vzorce: podani byla evidovana, postupovana, délena nebo zakladana, avSak
systémové jadro — zakonnost a pfezkoumatelnost metody urc€ujici trestnost konopi — nebylo souhrnné rozhodnuto.

Prvni dolozend procesni linie zacala podanim ze dne 6. zafi 2010, které NSZ postoupilo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prostéjove. Posledni fizeni bylo v roce 2026 vedeno pod sp. zn. 6 NZN 1737/2026 a nasledné
postoupeno Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, aniz NSZ zajistilo meritorni a souhrnné vyfizeni.

IV. Chronologie rozhodnych skutecénosti

Datum a organ / spis

Skutecnost

Vyznam

6.9.2010
NSZ; nasledné OSZ Prostéjov

Podnét upozornil na odbér pouze
¢asti rostlin, ackoli nafizeni ¢.
455/2009 Sb. pracovalo s celkovou
hmotnosti vice nez 5 rostlin konopi k
zalozeni trestnosti skutku, do 5 rostlin
k zalozeni pfestupku.

NSZ mélo konkrétni védomost o
podezieni na nesoulad znalecké praxe
s pravni definici pro trestni pfedpis a
vyjadfovalo s k dovolani ¢j. 8 Tdo
1231/2011.

2011-2012

NSZ, Policie CR, Ministerstvo
spravedlnosti; legislativni
proces

Nafizenim ¢. 3/2012 Sb. byla definice
konopi zménéna na kvetouci nebo
plodonosny vrcholik véetné listd.

Je nutné vyzadat si legislativni spis a
uréit inicidtora, odborny podklad a
pfedevsim ucel zmény.

6.2.2012
MV, &. j. MV-15440-2/0OBP-
2012

Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze Cesky
zvlastni pfedpis k analyze THC
neexistuje, protoze by byl vi¢i pfimo
pouzitelnému unijnimu pfedpisu
duplicitni.

Stat se dovolaval unijni metody, aniz
dolozZil jeji uplné pouzivanivéetné
pravidel odbéru a reprezentativnosti.

12.2.2015
NSZ, €.j. 1 NZO 84/2015-14

NSZ tvrdilo existenci ,exaktniho
normativné stanoveného
metodického standardu“ a zavazné
pfejimané metodiky Kriminalistického
Ustavu.

Klicové skutkové tvrzeni bylo pouzito v
trestnich fizenich, aniz byl konkrétni
pfedpis oznacen a dolozZen.

20.5.2015
NejvysSi soud, sp. zn. 11 Tdo
181/2015

Nejvyssi soud prevzal tezi o exaktnim
normativnim standardu.

NedoloZené tvrzeni ziskalo judikatorni
autoritu bez identifikace udajné
zavazného predpisu.

27.4.2021
Ustavni soud, PL. US 98/20; &.
206/2021 Sb.

Bylo zruS§eno zmocnéni vlady stanovit
mnozstvi vétsSi nez malé; pozbyly
platnosti § 2 a pfiloha €. 2 nafizeni €.
455/2009 Sb.

Nalez potvrzuje ustavni vyznam
zakonnosti, uréitosti a
pfedvidatelnosti hranice trestnosti.

2.8.2021
Celni sprava, €. j. 38048-2021-
900000-202

Bylo sdéleno, Ze zavazny pravni
predpis stanovujici postup analyzy
delta-9-THC neexistuje.

PFimy rozpor s tvrzenim NSZ z roku
2015.

11.11. 2021
Kriminalisticky ustav, rozkaz
feditele ¢. 54/2021

Podle pozdéjsiho sdéleni $lo o prvni
komplexni interni metodiku.

Zpochybnuje existenci jednotného
postupu v letech 2009-2019.

28.1.2025
UooU, &. j. UOOU-05657/24-
6

Rozhodnuti NSZ v informacéni véci bylo
zruSeno a véc vracena k novému
projednani.

NSZ muselo identifikovat informace, z
nichz samo dfive vychazelo.

14.2.2025
NSZ, €.j. 1 SIN 92/2024-59

Jako jedina informace bylo poskytnuto
vyjadieni 1 NZO 84/2015-14; jiny
predpis nebyl oznacen.

Tvrzena metodika nebyla doloZena.

19.2.2025
NSZ, €. j. 1 SIN 95/2024-59

NSZ neuvedlo dalsiinformaci k
obdobi prfed rokem 1999.

Nebyla objasnéna kritéria rozliSeni
trestné relevantniho a ostatniho
konopi.
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Datum a organ / spis

Skutecénost

Vyznam

11.3.2025
NSZ, €. j. 3 SPR 4/2025-8

NSZ sdélilo, Ze postup NSZ je v
souladu se zdkonem.

ZUstal nevysvétlen rozpor mezi
zaveérem o zakonnosti a absenci
identifikované metodiky.

6.5.2025
Policejni prezidium, &. j. PPR-
21028-11/CJ-2025-990810

Podle pfedlozenych podkladd nebyla
do roku 2021 vydana policejni
metodika uréovani THC.

Nova uredni skuteCnost zadsadni pro

posudkd.

31.3.2026
Evropska komise,
Ares(2026)3399259

Unijni metodika THC slouzi
zemeédélskému rezimu, nikoli jako
jednotna trestné-forenzni metoda.

Zpochybnuje odkaz na udajné
zavaznou unijni forenzni metodu.

20.a25.4.2026
NSZ a NCOZ

Byly podéany stiznosti na dlouhodobou
necinnost, nevySetfeni Ujem na zdravi,
zneuziti pravomoci a metodiku THC.

Zahajeni posledni procesni linie.

8.a12.5.2026
NSZ, sp. zn. 6 NZN 1737/2026

Podani byla doplnéna zalobou proti
NCOZ a ndvrhem na obnovu fizeni.

NSZ mélo k dispozici souhrnny
ddkazni ramec.

13.5.2026
NSZ, €. j. 6 NZN 1737/2026-32

Véc byla postoupena MSZ Praha; NSZ
zaroven uvedlo, Ze postoupeni
nezaklada pfisluSnost ani zavazny
dalSi postup.

Podani bylo pfeneseno bez zaruky
meritorniho vyfizeni.

Byla podéna zadost o stanovisko k

E)SS.;I‘:’fgszt:ov obnoveé a praktické otazky péstebniho Jdc;?n?:;zlnIrgri\;:gjrgow osoby
: roku 2026. P brop :
25.6. 2026 KU uvedl, ze OKTE si tvofi vlastni SOP Potvrzuje decentralizovany a

Kriminalisticky ustav, €. j. KU-
4139-5/CJ-2026-2305KM

a jeho stanoviska maji doporucujici
povahu.

nejednotny metodicky ramec.
Pfedava k pfrezkumu OSZ v Prostéjové

7.7.2026
OSZ Prostéjov, ¢.j. 1ZT
11/2010-752

0OSZ odmitlo dalsi vécnou reakci.

Bez odpovédi zlistaly otazky metodiky
i péstebniho roku 2026 véetné
pfezkumu podklad, které vydal
Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026,
¢.j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM.

10.-12.7.2026
KSZ Brno, VSZ Olomouc, OS
Prostgjov a Policie CR

Byly podany navrhy na pfezkum,
dohled, obnovu fizeni a preventivni
podani.

Véc je aktualni a pokracéujici, nikoli
pouze historicka.

V. Nafizeni vlady €. 455/2009 Sb. a zména ¢. 3/2012 Sb.

Plvodni znéni pfilohy €. 1 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sh. vymezovalo rostliny konopi jako druhy a odridy obsahujici
vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinol( z celkové hmotnosti rostliny. Pfiloha ¢. 2 stanovila jako mnoZstvi
vétsi nez malé vice nezZ pét rostlin.

Nafizeni vlady €. 3/2012 Sb., uc¢inné od 5. ledna 2012, nahradilo slova ,,z celkové hmotnosti rostliny“ formulaci
vztahujici limit ke kvetoucimu nebo plodonosnému vrcholiku rostliny konopi véetné listd, s vyjimkou zrn. Pocetni
hranice vice neZ péti rostlin zlistala zachovana.

Otazka Do 4.1.2012 0d5.1.2012
Kvetouci nebo
plodonosny vrcholik

véetné list(

Dukazni disledek

Laboratof musela méfit
material odpovidajici aktualni
pravni definici.

Bylo nutné prokazat, Ze vice
nez pét zapodtenych rostlin
napliiuje kvalitativni definici.

Celkova hmotnost

Predmeét limitu THC .
rostliny

Pocetni hranice Vice nez 5 rostlin Vice nez 5 rostlin
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Otazka Do 4.1.2012 0d 5. 1.2012 Dukazni disledek
Vztah vysledku k Vysledek z par gramu nelze bez

Vztah vysledku k celé

Reprezentativnost rostling zakonem vymezené validovaného zobecnéni
Casti vztahnout na cely soubor.
Nutno zjistit, kdo takovouto
. Sl e ... | zménuinicioval a zjakych
Text neodpovidal Text se pfiblizil policejni jaky

ddvodd, nebot nafizeni ¢&.
455/2009 Sb. mélo byt a bylo
vroce 2011 vwhodnoceno.

Legislativni otazka odbéru pouze vrcholikd | praxi

Podatel netvrdi v této fazi jako pravomocné zjistény fakt, Ze zména byla provedena s Umyslem zakryt pfedchozi
nezakonnost. Tvrdi vSak, Ze existuje konkrétni, Casoveé i vécné doloZzené podezieni na Ucelové pfizplsobeni pravni
definice jiz pouzivané policejni praxi. Toto podezieni lze ovéfit jediné vyzadanim kompletniho legislativniho spisu,
pfipominek NSZ, Policie CR a Ministerstva spravedlnosti, vypofadacich tabulek a interni komunikace.

VI. Pravné a odborné rozhodné pozadavky na znalecké zkoumani

Znalec nemUzZe svou laboratorni metodou zmeénit zakonnou definici pfedmétu méfeni. NemUzZe analyzovat jinou ¢ast
rostliny, jinak definovany soubor rostlin nebo THC vytvofené samotnym analytickym procesem a nasledné takto
ziskany vysledek vydavat za dlikaz naplnéni zakonného znaku trestného cinu.

Pfesna identifikace pravniho pfedpisu a jeho znéni u¢inného v dobé skutku.
Definice pravni jednotky — konkrétni rostliny nebo zdkonem uréené Casti rostliny.
Definice primarniho, souhrnného, laboratorniho a analytického vzorku.

Pocet rostlin zahrnutych do odbéru a pravidlo jejich vybéru.

DolozZeni reprezentativnosti vysledku pro cely soubor zapo&tenych rostlin.
Popsana a validovana homogenizace.

Identifikace analytické metody a jeji valida¢ni dokumentace.

Samostatné stanoveni delta-9-THC a THCA, nebo transparentni vypocet celkového THC.
Uvedeni teplotniho reZimu a dopadu dekarboxylace.

Uvedeni nejistoty méfeni a rozhodovaciho pravidla u hrani¢nich vysledkd.
DolozZeni fetézce pfedani, uchovani a nezaménitelnosti vzorku.

Moznost obhajoby pfezkoumat metodu a reprodukovat zavér.

VII. Reprezentativni vzorek: EU, UNODC a ENFSI

Podatel dlouhodobé namita, Ze policejni znalecka pracovisté selektivné pouzivala z unijni zemédélské metodiky
plynovou chromatografii, avSak nikoli pravidla pro reprezentativni odbér a minimalni pocet rostlin. V podanich uvadi
unijni schéma 50 rostlin a kontrolni odbér dalSich 200 rostlin a dale doporu¢eni UNODC/ENFSI pracujici s odbérem
10-30 rostlin a metodou dvojnasobku.
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Procesné je nutné odliSit pravni zavaznost a odbornou relevanci. Unijni zemédélska metoda, UNODC ani ENFSI
nejsou samy o sobé bez dalSiho ¢eskym obecné zavaznym trestné-forenznim predpisem. Jestlize se jich vSak Policie
CR, NSZ nebo soudy dovolévaly jako metodického zékladu, musi doloZit konkrétn{ verzi, datum prevzeti, interni akt,
rozsah prevzeti a skute¢né dodrZzeni vSech podstatnych krok(. Nelze prevzit pouze instrumentalni ¢ast metody a
ignorovat reprezentativnost, minimalni velikost vzorku a nejistotu.

Pravné nejsilnéjsi namitka proto nezni, Ze nafizeni ¢. 455/2009 Sb. samo vyslovné pfikazovalo homogenizovat pét
rostlin. Zni takto: nebylo-li individualné nebo metodicky reprezentativhim postupem prokazano, Ze vice nez pét
konkrétnich rostlin napliuje zakonnou kvalitativni definici, nebyla spolehlivé prokazana pocetni hranice trestnosti.

VIIl. Dekarboxylace THCA naTHC

Pfi plynové chromatografii dochazi k zahfivani vzorku a mlze dochéazet k preméné THCA na delta-9-THC. Samotna
metoda neni bez dal§iho nezakonna. Je vSak nepfipustné, aby znalec bez transparentniho vysvétleni vydaval THC
vzniklé béhem laboratorni analyzy za THC plvodné pFitomné ve vzorku, pokud pravni kvalifikace zavisi pravé na tomto
rozdilu.

Kazdy posudek mél uvést, zda méfil neutralni THC a THCA oddélené, jaky dekarboxylacni koeficient pouzil, jaka cast
pfemény probéhla béhem pfipravy a méfeni a zda vysledek predstavuje plvodni chemicky stav nebo vypocétené
~celkové THC“. Danska kauza z roku 2022 doklada, Ze tento problém muZe mit pfimy dopad na trestnost a vést k
zastaveni Ci revizi fizeni.

IX. Nejistota méreni a zasada in dubio pro reo

U procentniho limitu 0,3 % mohla o trestnosti rozhodovat setina procenta. Vysledek bez uvedené nejistoty méfeni
neni Uplnou kvantitativni informaci. Pokud méfena hodnota po zohlednéni nejistoty mohla lezet pod zdkonnym
limitem, nemohl byt tento rozpor vyloZzen v neprospéch obvinéného. Statni zadstupce mél oveéfit, zda znalecké zpravy
uvadeély nejistotu a jak byla promitnuta do pravniho zavéru.

X. Obdobi pred 1. lednem 1999

Zakon €. 167/1998 Sb. zavedl do ¢eské pravni Upravy limit 0,3 % THC s u¢innosti od 1. ledna 1999. Podatel netvrdi, ze
pfed timto datem nebylo mozné postihovat Zzadné nakladani s konopim. Tvrdi vSak, Ze nebyl identifikovan procentni
limit nebo jiné predvidatelné kvantitativni kritérium, podle néhoz se uvniti botanického druhu Cannabis sativa
rozliSovala rostlina trestné relevantni a rostlinny material s pouze stopovym ¢i zanedbatelnym obsahem THC.

NSZ se proto vyzyvd, aby oznacilo pravni pfedpis, metodiku a rozhodovaci kritérium pouzivané pfed rokem 1999.
Samotny botanicky nazev rostliny nebo pouha detekce THC nemohly bez dal8iho nahrazovat dlikaz vSech zakonnych
znak( trestného cinu.

XI. Rozpor mezi tvrzenim NSZ z roku 2015 a informacénimi fizenimi 2025

Vyjadfeni NSZ ze dne 12. unora 2015, €. j. 1 NZO 84/2015-14, obsahovalo kategorickeé tvrzeni o ,,exaktnim normativné
stanoveném metodickém standardu“ a o znalecké metodice Kriminalistického Ustavu zavazné pfejimané pracovisti
OKTE. Toto tvrzeni bylo nasledné pfevzato NejvysSim soudem.

Po prikazujicim rozhodnuti UOOU ze dne 28. ledna 2025, &. j. UOOU-05657/24-6, véak NSZ dne 14. tinora 2025, &.j. 1
SIN 92/2024-59, poskytlo jako jedinou informaci prave vlastni stanovisko z roku 2015 a jiny pfedpis neoznacilo. Dne
19. Unora 2025, €. j. 1 SIN 95/2024-59, neuvedlo zadnou dalsi informaci k obdobi pfed rokem 1999. Dne 11. bfezna
2025, ¢. j. 3 SPR 4/2025-8, pfesto mélo uzavfit, Zze postup je v souladu se zdkonem.
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Tento rozpor musi byt vysvétlen. Vlastni dfivéjSitvrzeni NSZ neni dlikazem existence vnéjsiho normativniho standardu.
NSZ musi oznacit dokument, jeho vydavatele, datum, Cislo jednaci, dobu u¢innosti, zavaznost pro vSechna OKTE a
pfesny rozsah upravenych tkond.

XI.A. Stiznost ze dne 17. listopadu 2024 a dodatek ze dne 1. prosince 2024 jako souhrnny dlikaz rozpornych
tvrzeni statu

Stiznost na poruseni zakona ze dne 17. listopadu 2024, adresovana ministru spravedlnosti a sou¢asné nejvySSimu
statnimu zastupci, sméfovala proti rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 13. ¢ervna 2024, ¢.j. 3 T
131/2017-2944, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 26. ¢ervna 2024, €. j. 5 To 152/2024-2970.
Ministerstvo spravedlnosti ji evidovalo pod sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ a pfipisem ministra ze dne 17. prosince
2024, ¢. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9, potvrdilo pfijeti plvodniho podnétu i péti dodatkd a jejich postoupeni
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné k vypracovani stanoviska.

Dodatek ze dne 1. prosince 2024, adresovany rovnéz NSZ, rozsifil stiznost o dlikazni pfehled vzajemné neslucitelnych
verzi statnich organ(, podle jakého pravniho predpisu a jakou metodou se ma zjiStovat, zda je konopi legélni ¢i
nelegalni a jak se stanovi obsah THC. Neslo o obecnou polemiku, ale o soubor datovanych vyrok( s ¢isly jednacimi a
spisovymi znackami, které byly v prlibéhu let pouzivany v trestnich fizenich.

Mezi dolozené a navzajem rozporné statni verze patfila zejména tvrzeni, ze:

obsah THC se zjistuje pfimo podle zakona o nadvykovych latkach, ackoli tento zakon neobsahuje forenzni analytickou
metodu;

policie vychazi z nafizenivlady ¢. 455/2009 Sb. a ¢. 3/2012 Sbh., ackoli tato nafizeni upravovala pravni definici a poCetni
hranici, nikoli kompletni laboratorni postup;

policie pouziva pfimo pouzitelnou unijnizemédélskou metodu, takZe Eesky zavazny pfedpis by byl tdajné nadbytecny;

obsah THC je méfen z celé rostliny a obsah v nezpracovatelnych ¢astech je dopocitavan, prestoze unijni metoda
pracuje s pfesné uréenymi vrcholiky a dobou odbéru;

Kriminalisticky Ustav ma vlastni zdvaznou znaleckou metodiku vychazejici z exaktniho unijniho standardu, kterou
zévazné prejimaji vSechna OKTE;

zadny obecné zavazny pravni pfedpis stanovujici analyticky postup neexistuje;
rozhodné jsou doporuc¢ené harmonizované postupy UNODC;
rozhodna je metodika ENFSI, idajné pouzivana policejnimi pracovisti jiz od osmdesatych let;

jednotliva OKTE si mohou vytvaret vlastni standardni operacni postupy a stanoviska Kriminalistického Ustavu jsou
pouze doporuduijici;

pro trestni Gcely lze pfevzit zemédélskou metodu plynové chromatografie, pfestoze byla vytvofena pro kontrolu odrid
a pfimych plateb;

farmaceutickd metoda Evropského lékopisu je zdvazna pouze v oblasti farmacie, a proto ji forenzni pracovisté
nepouzivaji;

THCA lze zahrnout do vysledku jako potencialni THC po laboratorni dekarboxylaci, pfestoze pravni seznamy
navykovych latek s THCA nenakladaly totozné jako s delta-9-THC;
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k uréeni trestnosti postacuje analyza nékolika gramU z neuréené Casti rostlinného materialu, aniz je doloZzen pocet
rostlin, ndhodnost vybéru a reprezentativnost vzorku;

vznikla az rozkazem feditele Kriminalistického Ustavu ¢. 54/2021.

Tato stiznost a jeji dodatky maiji pro predzalobni vyzvu dvoji vyznam. Zaprvé dokazuji, Ze NSZ bylo nejpozdéji na
pfelomu listopadu a prosince 2024 znovu souhrnné a prehledné seznameno s rozpory, které jiz nebylo mozné oznacit
za jednotlivou namitku obhajoby. Zadruhé dokazuiji, Ze rozpory mély pfimy dopad do trestnosti: podle zvoleného
vzorku, ¢asti rostliny, poc¢tu rostlin, metody GC nebo HPLC, zplsobu zapocteni THCA a nejistoty méfeni mohl byt
tentyz material vyhodnocen jako legalni, pfestupkovy nebo trestny.

NSZ se proto vyzyva, aby vyslovné uvedlo, kterou z téchto statnich verzi povazuje za pravné a odborné spravnou
pro jednotliva obdobi, jaky konkrétni pfedpis nebo validovany postup jeji spravnost zakladal a pro¢ byly ostatni
navzajem neslucitelné verze po léta pouzivany v rozhodovaci praxi.

XIl. Pokyn obecné povahy NSZ €. 4/2025 a pojmové i metodickeé rozpory v postupu NSZ

Tato kapitola reaguje na tvrzeni, podle néhoz meél POP ¢&. 4/2025 zruSit starou metodiku k navykovym latkam v
souvislosti s novou konopnou legislativou a mél nepfimo ménit pravidla znaleckého zkoumani konopi. Takové tvrzeni
smésSuje nejméné Ctyfi odliSné oblasti: ovlivnéni ¢lovéka pfi fizeni motorového vozidla, chemickou analyzu krve,
laboratorni zkoumani rostlinného materialu a nové skutkové podstaty péstovani a pfechovavani konopi od roku 2026.

1. Co POP NSZ ¢. 4/2025 skutecné ucinil (POP= Pokyn obecné povahy)

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyneé ¢. 4/2025 ze dne 21. listopadu 2025 je Cisté derogacni predpis. V L.
| zruSil POP €. 2/2007 o databazi ,,Udalost“, POP ¢. 5/2019 a jeho novelu ¢. 3/2020; podle ¢l Il nabyl t¢innosti dnem
vydani. Neobsahuje Zadnou novou tabulku, laboratorni metodu, pravidla odbéru vzorkl, upravu THC/THCA,
dekarboxylace, nejistoty méfeni ani pravidla pro péstovani konopi. Neobsahuje ani oddvodnéni, z néhoZ by bylo
mozné dovodit, Ze byl vydan kvlli zakonu ¢. 270/2025 Sh. (POP ¢&. 4/2025, ¢l. I-ll; zvefejnéno NSZ pod ¢. j. 3 SL
907/2025).

2. Co upravoval zruSeny POP €. 5/2019

POP €. 5/2019 ze dne 29. dubna 2019 se tykal vyhradné hodnot jinych navykovych latek nez alkoholu v krevnim vzorku
osoby vykonavajici rizikovou ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Jeho pfedmétem nebylo konopi jako
rostlina, konopna susina, odbér vrcholikd, minimalni pocet rostlin, homogenizace ani stanoveni procentniho obsahu
THC v rostlinném materialu.

Po novele €. 3/2020 stanovil pro delta-9-THC hodnotu 10 ng/mlv krevnim vzorku jako hodnotu, pfi jejimz dosazeni lze
zpravidla dovodit stav vylucujici zpUsobilost. Hodnota 2 ng/ml nebyla hranici trestného stavu vyluéujiciho
zpUsobilost; souvisela s presumpci ovlivnéni fidiCe v pfestupkovém rezimu podle nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.
Smésovat 2 ng/ml a 10 ng/ml znamena smésovat prestupek s trestnym ¢inem a ovlivnéni s nezplsobilosti.

POP ¢. 5/2019 sice v odGvodnéni rozebiral toxikologické a psychiatrické dokazovani u Fidi¢l, ale neupravoval obecna
pravidla pro znalce a znalecké posudky v oboru chemie, toxikologie a zdravotnictvi. Tvrzeni, Ze $lo o obecnou
metodiku znalecké ¢innosti k omamnym latkam, je proto vécné nespravné.
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3. Neprokazana vazba zruseni na zakon €. 270/2025 Sb.

Z textu POP ¢&. 4/2025 nevyplyva, Ze diivodem zruSeni POP ¢&. 5/2019 byla dekriminalizaéni novela ¢. 270/2025 Sb.
ZrusSeny pokyn fesil koncentraci latek v lidské krvi pfi § 274 trestniho zakoniku, zatimco zakon €. 270/2025 Sh. zménil
zejména pravidla péstovani a pfechovavani konopi pro vlastni potfebu. Jde o rozdilny pfedmét, rozdilny biologicky
material a rozdilnou pravni otazku.

Moznym vysvétlenim zrusSeni je naopak skutecnost, ze zavery POP €. 5/2019 byly od roku 2020 prevzaty stanoviskem
trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu sp. zn. Tpjn 300/2020, takze samostatny interni pokyn mohl byt povazovan za
nadbyteény. Ani tento divod vSak POP ¢&. 4/2025 vyslovné neuvadi.

4. Nova uprava od roku 2026 obsah THC neodstranila

Zakon ¢.270/2025 Sb. stanovil pro osobu starsi 21 let moznost péstovat pro vlastni potfebu do tfi rostlin a pfechovavat
nejvySe 100 g v obydli a 25 g mimo obydli. Pfestupkovy rezim se u osoby starsi 21 let vztahuje mimo jiné na péstovani
vice nez tfi rostlin; trestny ¢in podle nového § 285 odst. 1 zaCina pfi vice nez péti rostlinach, nejde-li o rostliny
obsahujici nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinol(. Trestni hranice pfechovavani ¢inivice nez 200 g v obydli
nebo vice nez 50 g mimo obydli.

Tvrzeni, Ze od roku 2026 rozhoduje jen pocet rostlin a procentni obsah THC nehraje roli, je proto nespravné. Pravé
hranice 1 % zGstava podminkou pro rozliSeni pravniho reZzimu rostliny. U susiny je navic nutné urcit, zda jde o latku
ziskanou z rostliny obsahuijici vice nez 1 % THC. Bez zdkonné a odborné spolehlivého méfeni nelze tuto hranici u
hrani¢nich pfipadl pouzit.

Stejné nespravné je zaménit limit 100 g v obydli za hranici trestnosti. Jde o hranici zakonem dovoleného pfechovavani
osobou starSi 21 let; mezi 100 a 200 g se uplatni pfestupkovy rezim a trestnost nastupuje az nad 200 g.

5. Novely POP ¢. 9/2019 nebyly konopnou metodikou

POP ¢.9/2019 je obecny interni procesni pfedpis o postupu statnich zastupcl v trestnim Fizeni. Novela POP ¢. 1/2025
vlozZila ¢l. 12a k ochrané novinarskych zdrojl podle Evropského aktu o svobodé médii. POP ¢. 5/2025 provedl obecné
a diléi zmény vice pokynd. POP ¢&. 1/2026 upravil informacéni povinnosti a souvisejici zmény. Ani jeden z téchto
pfedpist nevytvofil metodiku odbéru konopi, minimalni pocet rostlin, homogenizaci, GC/HPLC, THC/THCA nebo
nejistotu méreni.

Tvrdit, Ze POP ¢&. 972019 byl v letech 2025 a 2026 novelizovan proto, aby reflektoval nové limity konopi a zakon o
znalcich, je bez opory ve zvefejnéném textu novel. Pravé tak neni spravné doporucovat kombinovat POP NSZ s
provadécimi vyhlaskami Ministerstva zdravotnictvi jako udajny uplny navod pro odbér a forenzni analyzu konopi.
Takovy jednotny ¢esky trestné-forenzni predpis nebyl dolozZen.

6.V éem spociva vlastni odpovédnost NSZ

Pokyny obecné povahy jsou podle samotného NSZ interni predpisy uréené ke sjednoceni a usmeérnéni statnich
zastupcUl; jsou pro né zavazné a jejich poruseni mlze zakladat i kdrnou odpovédnost. NSZ tedy nemUzZe tvrdit, Ze nema
nastroj, jak sjednotit minimalni pozadavky na kontrolu znaleckého diikazu. Nemd{zZe sice internim pokynem vytvofit
laboratorni metodu zavaznou pro Policii CR nebo nahradit zakon, ale mGze a mélo stanovit, co musi statni zastupce
pred pouzitim trestné rozhodného posudku ovéfit.

Takovy minimalni kontrolni standard mél zahrnovat zejména:

e identifikaci pfesného pravniho limitu a ¢asti rostliny, k niz se vztahuje;
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o identifikaci metody, jeji validace a obdobi, vnémz byla pouzivana;

e definici pravni jednotky, primarniho, souhrnného, laboratorniho a analytického vzorku;

e pocetrostlin zahrnutych do odbéru a odborné pravidlo zobecnéni vysledku;

e ovéfeni, zda se vysledek skute¢né vztahuje na vice nez pét rostlin rozhodnych pro trestnost;

e samostatné zjiSténi THC a THCA nebo transparentni vysvétleni vypoctu celkového THC;

e zohlednéni dekarboxylace pfi zahfivani a rozdilu mezi plivodnim a laboratorné vytvorenym THC;

e uvedeni nejistoty méfeni a pouziti rozhodovaciho pravidla ve prospéch obvinéného u hrani¢nich hodnot;
e zpfistupnéni metody obhajobé tak, aby ji mohla G¢inné pfezkoumat.

NSZ tak v jedné oblasti samo vydalo interné zavazny ¢iselny standard pro koncentrace latek v lidské krvi, ale v
oblasti, kde procentni vysledek rozhodoval o legalité rostlin, poctu trestné relevantnich rostlin, domovnich
prohlidkach, zabrani majetku a odnéti svobody, nevydalo ani minimalni zavazny kontrolni ramec pro statni
zastupce. To je jadro systémového selhani: nikoli absence pravomoci fidit policejni laboratore, ale absence
odpovédného dozorového standardu pro pouziti jejich vysledkt v trestnim Fizeni.

7. Pfimy rozpor s vlastnim tvrzenim NSZ z roku 2015

NSZdne 12. 4nora 2015 pod €. j. 1 NZO 84/2015-14 tvrdilo existenci ,exaktniho normativné stanoveného metodického
standardu“ a zavazné prejimané metodiky Kriminalistického Ustavu. Tento vyrok nasledné prevzal NejvySsi soud. V
roce 2025 viak NSZ po zasahu UOOU zadny takovy dokument neoznadilo a jako informaci predlozilo pouze své vlastni
tvrzeni z roku 2015. Vlastni stanovisko organu vSak nemuzZe byt dikazem existence vnéjsi normy, na kterou se
stanovisko odvolava.

Pokyn ¢&. 4/2025 tento rozpor nijak nefeSi. Naopak ukazuje, ze NSZ umi vyslovné rusit a uverejnovat své interni
normativni akty. Jestlize by existoval obdobné zavazny akt pro policejni znalecka pracovisté nebo zavazny kontrolni
standard pro statni zastupce, musi byt oznacitelny nazvem, Cislem, vydavatelem, datem ucinnosti a rozsahem
zavaznosti. Dosavadni odpovédi tento zakladni pozadavek nesplnily.

8. Zména nafrizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. nafizenim ¢. 3/2012 Sh.

Podatel vyslovné uvadi jako doloZitelnou skute&nost, 7e NSZ spole&né s Policii CR a Ministerstvem spravedlnosti v
roce 2011 iniciovalo textovou zménu nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sh., provedenou nafizenim vlady ¢. 3/2012 Sb. Poté,
co bylo NSZ jiz dne 6. zafi 2010 upozornéno, Ze policejni znaleckd pracovisté nezkoumaiji ,celkovou hmotnost
rostliny“ podle tehdy U¢inného textu, byla definice zménéna na kvetouci nebo plodonosny vrcholik véetné listd, tedy
na predmét podstatneé bliz§i dosavadni policejni praxi.

Podatel tuto skuteénost nepredklada jako spekulaci, ale jako tvrzeni, k némuz disponuje dalsimi dlikazy a jehoZ tplné
ovéreni vyzaduje legislativni spis, meziresortni pfipominky, vypofadani pfipominek a interni komunikaci. Pravni
vyznam je zasadni: pokud byla pravni definice zménéna proto, aby odpovidala dfive nezakonné znalecké praxi, nejde
o napravu minulych posudkd, ale o dodateéné pfizplisobeni prava praxi, ktera méla byt sama pfezkoumana.

Nalez PL. US 98/20 nezrusil samotnou definici v pfiloze &. 1, ale zrusil zmocnéni vlady stanovovat mnozstvi vétsi nez
malé a nechal pozbyt platnosti § 2 a pfilohu €. 2 nafizeni ¢. 455/2009 Sb. Jeho princip je pfesto pro véc rozhodny:
hranici trestnosti nelze fakticky vytvaret nebo dotvaret podzakonnym aktem, nevefejnou metodikou ¢i proménlivou
laboratorni praxi.

9. Struény piehled chyb ptivodniho tvrzeni NSZ o POP ¢&. 4/2025

1. POP&. 4/2025 nezrusil metodiku méfeni THC v rostlinach; zrusil pokyn k hodnotam latek v lidské krvi.
2. POP ¢. 5/2019 neupravoval obecné znalce a znalecké posudky, ale koncentrace vybranych latek pro § 274
trestniho zakoniku.
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Hranice delta-9-THC pro stav vylucujici zpUsobilost byla 10 ng/ml, nikoli 2 ng/ml.

POP ¢. 4/2025 neuvadi, Ze diivodem zruseni byla novela ¢. 270/2025 Sb.

Od roku 2026 nerozhoduje jen pocet rostlin; hranice 1 % THC z(stava soucéasti skutkové podstaty.

100 g v obydli neni trestni hranice, ale hranice dovoleného pfechovavani pro osobu starSi 21 let; trestnost

nastupuje nad 200 g.

Novely POP ¢&. 9/2019 z let 2025-2026 nevytvofily konopnou ani znaleckou metodiku.

8. Interni POP NSZ a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi netvofi Uplny pravné zavazny trestné-forenzni postup pro
konopi.

9. Zruseni krevniho pokynu nijak nefeSi historickou ani sou¢asnou zakonnost policejnich analyz rostlinného

materialu.

oS> @

N

10. Otazky, které zhstavaji po vydani POP ¢. 4/2025 nezodpovézeny

10. Pro¢ NSZ zrusilo ¢iselny standard pro krev, ale nevydalo minimalni standard kontroly posudk, které uréuji
procentni obsah THC v rostlinach?

11. PovaZuje NSZ své tvrzeni z €. j. 1 NZO 84/2015-14 o zavazné metodice nadale za pravdivé; pokud ano, kde je
tento dokument?

12. Jaky zavazny nebo jednotny postup platil pro OKTE v letech 2009-2019, jestlize prvni komplexni interni metodika
meéla vzniknout az v listopadu 20217?

13. Jak méli statni zastupci ovéfit reprezentativnost, THCA/THC, dekarboxylaci a nejistotu méreni?

14. Jak byla pfed a po 5. lednu 2012 zajiSténa shoda analyzovaného vzorku s rozdilnou pravni definici rostliny?

15. Kdo a na zakladé jakého odborného podkladu inicioval zménu nafizeni ¢. 455/2009 Sb. na ¢. 3/2012 Sh.?

16. Jak ma byt hranice 1 % THC od roku 2026 zji§tovana zpUsobem, ktery je pfedvidatelny, jednotny a
prezkoumatelny pro ob¢ana i obhajobu?

Zavér: POP €. 4/2025 neni feSenim problému, na ktery podatel upozorriuje. Je spiSe kontrastnim dikazem, Ze
NSZ umi pfesné normovat, ménit a rusit interni pravidla tam, kde se k tomu rozhodne, avSak po patnact let
nevydalo pfezkoumatelnou odpovéd ani zavazny kontrolni standard pro znalecké duikazy, které v konopnych
vécech uréovaly samotnou hranici trestnosti.

Prameny této kapitoly: POP NSZ ¢. 4/2025 ze dne 21. 11. 2025; POP NSZ &. 5/2019 ve znéni POP ¢&. 3/2020; stranka
NSZ ,,Pokyny obecné povahy“; POP NSZ ¢. 1/2025, ¢. 5/2025 a ¢. 1/2026; zakon ¢. 270/2025 Sb.; nafizeni vlady ¢.
41/2014 Sb.; stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2020; nélez Ustavniho soudu Pl. US
98/20.

XIll. Pravomoc NSZ podat zalobu ve vefejném zajmu

Podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho je nejvySsi statni zastupce opravnén podat Zalobu, shleda-li k jejimu
podani zavazny vefejny zajem. Jde o vyjimecny nastroj ochrany objektivni zakonnosti tam, kde bézna individualni
zalobni legitimace nemusi postacovat.

Vefejné publikované udaje NSZ dokladaiji, ze od roku 2003 bylo podéno 68 takovych Zalob, z toho nejvice vroce 2012,
kdy jich bylo 14. Z pravomocné skonéenych véci mélo byt pfiblizné 93 % Uspésnych. To potvrzuje, Ze pravomoc je
realné vyuzitelna a uréena praveé pro mimoradné systémové pfipady.

Podatel v minulosti opakované navrhoval, aby NSZ tuto pravomoc vyuzilo, avSak NSZ nikdy s navrhovanou zalobou
nesouhlasilo. Z dostupnych podkladl nevyplyva, Ze by souhrnné posoudilo:

zda sprévni rozhodnuti a metodické akty, jimiz stat vymezoval pravni rezim konopi a méfeni THC, byly vydany
zdkonnym orgadnem a fadné oznameny;
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zda zména nafizeni ¢. 455/2009 Sb. nafizenim ¢&. 3/2012 Sb. nebyla pfijata k dodateénému pfizplsobeni prava
pfedchozi policejni praxi;

zda existoval zavazny vefejny zajem na pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktera vytvarela Ci tolerovala systém bez
jednotné a pfezkoumatelné forenzni metodiky;

zda trestni dopady na stovky osob, vefejné rozpocty, zdravi pacientl a dlvéru v pravni stat nepfekraéuji rémec
individualniho sporu;

Podatel proto Zad4, aby nejvyssi statni zastupkyné nyni provedla nové posouzeni podle § 66 odst. 2 s. f. s. a sdélila,
jaké spravni rozhodnuti nebo spravni praxe byly posouzeny, které nové skutec¢nosti byly vzaty v ivahu a zda byly
shledany relevantnimi.

XIV. Lidskopravni rozmér véci

Tato véc neni pouze technickym sporem o laboratorni metodu ani pouze historickou namitkou proti jednotlivym
znaleckym posudk(m. Jde o otazku, zda stat po dlouhou dobu zasahoval do osobni svobody, zdravi, soukromého a
rodinného Zivota, obydli, majetku a profesni povésti jednotlivel na zakladé dtikazu, jehoZ pravni a odborny zaklad
nebyl jednotné vymezen, zvefejnén ani pfezkoumatelné dolozen.

Lidskopravni vyznam se zvySuje tim, Ze tvrzené vady nebyly omezeny na jedno fizeni. Podatel doklada opakované
zasahy do vyzkumnické farmy, zabirani konopi a léCiv, trestni stihani, ochranna opatfeni, vykon trestu odnéti svobody,
zasahy do rodinnych vztah(, majetkové ztraty a tvrzené nasledky na zdravi pacientd, jimZ bylo konopi nebo z néj
pfipravené lécivé produkty odebrany. Stat proto nemUlzZe otdzku metodiky redukovat na akademicky spor mezi
obhajobou a znalcem.

1. Pravo na zivot a povinnost u¢inného vysetieni

Clanek 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &L. 6 Listiny zakladnich prav a svobod chrani Zivot. Z
téchto ustanoveni plyne nejen zakaz svévolného zbaveni zZivota, ale také pozitivni povinnost statu pfijmout pfiméfena
opatfeni k ochrané Zivota a U¢inné provéfit vérohodna tvrzeni, Ze jednani nebo opomenuti organl vefejné moci
pfispélo k umrti ¢i vAZnému ohroZeni Zivota.

Podani ze dne 20. a 25. dubna 2026 a jejich doplnéni uvadéji konkrétni osoby, konkrétni zdsahy a tvrzenou pfi¢innou
souvislost mezi odebranim konopné écby, zhor§enim zdravotniho stavu a umrtimi nebo tézkymi Ujmami na zdravi.
Pfedzalobni vyzva nepozaduje, aby NSZ pfedem pfijalo zaveér o trestni odpovédnosti konkrétnich osob. PoZaduje, aby
zajistilo skute¢né, nezavislé, nestranné a dokumentované provéreni téchto tvrzeni, nikoli jejich zalozeni ad acta bez
odborného posouzeni.

2. Zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni

Clanek 3 Umluvy a &l. 7 odst. 2 Listiny zakazuji muéeni a nelidské nebo ponizujici zachazeni. Tento zakaz je absolutni.
Lidskopravni otazka vznika tam, kde organy vefejné moci védi, Ze odebranim latky nebo l&Civého produktu mizZe dojit
k mimofadné zavaznému utrpeni nemocného, a pfesto nepfezkoumaji zdravotni dlsledky zasahu, dostupnost
nahradni léCby ani proporcionalitu zvoleného postupu.

Podatel netvrdi, Ze kazdy policejni zasah nebo kaZzdé zabaveni konopi samo o sobé& napliuje él. 3 Umluvy. Tvrdi véak,
Ze opakované odebrani individualné pouzivané lé¢by téZce nemocnym osobam, spojené s védomosti o jejich stavu a
bez U¢inného nasledného vysetieni vzniklé ujmy, vyzaduje pfisné lidskopravni posouzeni.
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3. Osobni svoboda, zakonnost trestu a predvidatelnost trestniho prava

Clanek 5 Umluvy, &L. 8 Listiny, &l. 49 Listiny zakladnich prév Evropské unie a &L. 39 Listiny vyZaduiji, aby zbaveni svobody
a trestni odpovédnost mély jasny zakonny zaklad. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege zahrnuje pozadavek
dostupnosti, uréitosti a predvidatelnosti trestni normy. Jestlize hranici trestnosti fakticky vytvafi nevefejna,
proménliva nebo zpétné dovozovana laboratorni praxe, nejde pouze o vadu znaleckého dokazovani, ale o mozny
zdsah do samotné zakonnosti trestu.

Nalez Ustavniho soudu PlL. US 98/20 zdGraznil, Ze znaky trestnosti nelze konstitutivné pfenechat podzakonné
normotvorbé vykonné moci. Tim spiSe je nepfipustné, aby rozhodujici znak trestnosti dotvarela neidentifikovana
laboratorni metodika nebo postup, ktery se liSil mezi znaleckymi pracovisti.

4. Pravo na spravedlivy proces a u¢innou obhajobu

Clanek 6 Umluvy, &L. 36 aZ 40 Listiny a ¢&l. 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie chrani pravo na spravedlivé
fizeni, rovnost zbrani, presumpci neviny a moznost Uc¢inné zpochybnit dikaz obZaloby. Znalecky dikaz, ktery nenfi
pfezkoumatelny co do vzorku, metody, validace, nejistoty, rozliSeni THC a THCA a zobecnitelnosti vysledku, omezuje
obhajobu v moZnosti ovéfit, reprodukovat a vécné napadnout zavér o trestnosti.

Jestlize soudy a statni zastupitelstvi opakované odkazovaly na udajny ,exaktni normativné stanoveny metodicky
standard“, aniz tento standard identifikovaly a zpFistupnily, mohlo dojit k poruseni rovnosti zbrani a k pouziti diikazu,
jehoz rozhodujici zaklad nebyl obhajobé znam.

5. Soukromy a rodinny zivot, obydli a profesni identita

Clanek 8 Umluvy, &l. 10 odst. 2 a &l. 12 Listiny a &l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie chrani soukromy a rodinny
Zivot a obydli. Domovni prohlidky, prohlidky pozemkl, opakované policejni zasahy, zabirani véci, odlouceni
zplsobené vykonem trestu a zdsahy do vykonu odborné a spolkové ¢innosti pfedstavuji zasahy do této chranéné
sféry.

Takové zadsahy mohou byt ospravedlnitelné pouze tehdy, jsou-li zakonné, sleduji legitimni cil a jsou nezbytné a
pfiméfené. Pokud vSak rozhodujici podklad pro zasah nebyl pravné a odborné spolehlivy, je zpochybnéna nejen
spravnost jednotlivého posudku, ale také zdkonnost a proporcionalita navazujicich zasaht do obydli, rodiny a osobni
autonomie.

6. Ochrana vlastnictvi a majetkové nasledky

Cléanek 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, &l. 11 Listiny a &L. 17 Listiny zékladnich prév Evropské unie chréni
pokojné uzivani majetku. Zabaveni a zniceni rostlin, léCivych produktl, vybaveni a dalSich véci, navrhy na zabrani
nemovitosti, exekuce a dalsi majetkové dlsledky musi mit zakonny zaklad a zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi
vefejnym zajmem a individualni djmou.

Je-li majetkovy zdsah zaloZen na neprliikazném uréeni obsahu THC nebo na metodég, ktera nebyla pfezkoumatelné
spojena se zakonnym limitem, vznika otazka, zda byl splnén pozadavek legality a proporcionality.

7. Pravo na ochranu zdravi a respekt k télesné integrité

Clanek 31 Listiny zaruduje pravo na ochranu zdravi; &l. 3 a 35 Listiny zékladnich prav Evropské unie chrani télesnou a
dusSevni integritu a vysokou uroven ochrany zdravi. V této véci se ochrana zdravi netyka pouze obecného cile drogové
politiky. Tyka se také konkrétnich pacient(l, dostupnosti léCby, vedlejdich Gcinkd nahradnich léCiv a povinnosti statu
hodnotit redlné zdravotni dopady represivnich zasah(.
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Vefejny zajem na ochrané zdravi nelze pouZivat jednostranné jako abstraktni odlvodnéni represe a soucasné
ignorovat dolozené nebo vérohodné tvrzené Ujmy na zdravi zplsobené odebranim lécby. Pravé proto musi byt
zdravotni nasledky odborné a nezavisle pfezkoumany.

8. Zakaz diskriminace a rovnost pired zakonem

Clanek 14 Umluvy, &l. 3 Listiny a L. 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie chrani rovnost a zakazuji
diskriminaci. Lidskopravni otazka vznika, pokud je obdobné jednani posuzovano rozdilné podle toho, zda je
vykonavano v komerénim, farmaceutickém nebo institucionalné schvaleném rezimu, zatimco nekomeréni lé¢ebna,
vyzkumna nebo svépomocna cinnost je postihovana nejtvrdSimi prostiedky bez srovnatelné presvédcivého
posouzeni rizika a prospéchu.

Podatel nezada o privilegium pro sebe ani pro konkrétni organizace. Zada konzistentni, predvidatelné a rovné
pouzivani prava zaloZzené na objektivnich a pfezkoumatelnych kritériich.

9. Pravo na ucinny prostiedek napravy

Clanek 13 Umluvy, &L. 36 Listiny a &l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyZaduji Gginny prostfedek napravy.
Vice nez sto evidovanych fizeni NZN, vice neZ pétadvacet karnych podnétl a stiznosti SPR, opakovana postoupeni,
déleni véci a odpovédi, které nezajistuji meritorni pfezkum, mohou ve svém souhrnu ukazovat, Ze formalné dostupné
prostfedky nebyly prakticky u€inné.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gidajti ze dne 28. ledna 2025, &. j. UOOU-05657/24-6, které zrusilo odmitavé
rozhodnuti NSZ a vratilo véc k novému projednani, doklada, ze ani informacni rovina nebyla vzdy vyfizovana zakonnym
a pfezkoumatelnym zplsobem. Pfitom pravé pfistup k informacim o metodice byl nezbytny pro ic¢innou obhajobu a
pro ovéfeni zdkonnosti trestnich zasahu.

10. Pozitivni povinnost NSZ a zavazny vefejny zajem

NSZ neni v této véci pouze pasivhim pfijemcem opakovanych podani. Jako vrcholny ¢lanek soustavy statniho
zastupitelstvi ma sjednocovaci, metodickou, dohledovou a mimofadné také vefejnozalobni pravomoc. Pokud byly
pfedloZzeny vérohodné dlikazy, Ze systémové vady dokazovani mohly vést k nezakonnému odnéti svobody, zasahlim
do zdravi, obydli, majetku a rodinného Zivota vétSiho pocétu osob, vznikd povinnost véc posoudit se zvySenou
peclivosti a nikoli ji redukovat na opakovani obhajoby jednoho odsouzeného.

Lidskopravni souvislosti zaroven zesiluji zavazny vefejny zajem pro nové posouzeni pravomoci podle § 66 odst. 2
soudniho fadu spravniho, pro vydani sjednocujiciho stanoviska a pro pfijeti opatfeni, které zabrani pokracovani
obdobnych zasah( v péstebnim roce 2026 a v dalSich vécech.

11. Pozadavek lidskopravniho prezkumu
vyslovné posoudit mozné dotéeni ¢l. 2, 3, 5,6, 8,13a 14 Umluvy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1;
posoudit dotéeni ¢l. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 31, 36, 37, 38, 39 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod;

v rozsahu aplikace prava Evropské unie posoudit ¢él. 1, 3,6, 7, 17, 20, 21, 35, 47, 48 a 49 Listiny zakladnich prav
Evropské unie;

oddélené provéfit procesni povinnost U¢inné vySetfit tvrzena umrti a tézké djmy na zdravi;

vyhodnotit proporcionalitu zdsah( do obydli, rodinného Zivota, vlastnictvi a profesni ¢innosti;
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posoudit, zda dlouhodobé rozdélovani a postupovani podani poskytlo prakticky ucinny prostfedek napravy;
uveést, jaka konkrétni preventivni opatfeni budou pfijata, aby stejné lidskopravni riziko nepokrac¢ovalo v roce 2026.
XV. Posledni fizeni 6 NZN 1737/2026

Posledni procesnilinie za¢ala stiznostmi ze dne 20. a 25. dubna 2026. Podani byla doplnéna dne 27. dubna, 8. kvétna
a 12. kvétna 2026. NSZ je vedlo pod sp. zn. 6 NZN 1737/2026.

Sdélenim ze dne 13. kvétna 2026, &. j. 6 NZN 1737/2026-32, NSZ podani postoupilo Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze. Soucasné vsSak vyslovné uvedlo, ze postoupeni samo o sobé nezakladd vécnou a mistni
pfisluSnost adresata ani zadvazné neurcuje jeho dalsi postup. Tim vznikla procesni situace, v niz NSZ véc
neprezkoumalo meritorné a sou¢asné nezajistilo, Ze ji meritorné pfezkouma jiny konkrétni organ.

MSZ Praha véc vedlo pod sp. zn. 3 KZN 197/2026 a dne 11. Cervna 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-12, ji rozdélilo mezi
vice statnich zastupitelstvi. Tim se souvisla systémova otazka opét rozpadla na dil¢i osobni a mistni okruhy.

XVI. Otazky polozené OSZ Prostéjov dne 15. kvétna 2026

Existoval pred 11. listopadem 2021 pravné zavazny nebo interné jednotny dokument pro vSechna OKTE, ktery
upravoval odbér a kvantitativni stanoveni THC v konopi?

Jaky byl jeho nazev, vydavatel, datum, Cislo jednaci, doba ucinnosti a rozsah zavaznosti?

Jak bylo do 4. ledna 2012 méfeno THC z celkové hmotnosti rostliny?

Jak a kdy byla metoda zménéna po uc¢innosti nafizeni ¢. 3/2012 Sb.?

Kolik rostlin bylo nutné zahrnout do reprezentativniho vzorku a podle jakého pravidla?

Jak bylo mozné vztahnout vysledek z nékolika grami na stovky rostlin?

Byla u kazdého vysledku uvedena nejistota méreni a jak byla promitnuta do pravniho zavéru?

Bylo oddélené stanoveno delta-9-THC a THCA a jak byla zohlednéna dekarboxylace pfi plynové chromatografii?

Byla analyzovana kazda rostlina rozhodné pro prekroceni hranice vice nez péti rostlin, nebo byl pouzit statisticky
validovany vzorek?

Je za soucasného stavu udrzitelné tvrzeni o spolehlivosti znaleckych analyz v trestnich fizenich podatele z let 2009—-
2019?

Podporuji nové dlikazy povoleni obnovy, nebo OSZ obnové nebude odporovat?
Jak ma podatel jako osoba podminéné propusténa postupovat v péstebnim roce 2026, aby pfedesel trestni kolizi?
XVII. Aktualni otazky péstebniho roku 2026

Vedle historického pfezkumu jde o bezprostfedni pravni jistotu. Podatel je osobou podminéné propusténou, je opét
vlastnikem nemovitosti v Ospélové a pfedem nabizi evidenci, kontrolu a soudinnost. Zada odpovéd zejména na
otazky, zda a za jakych podminek mohou osoby starsi 21 let péstovat zakonny poc€et rostlin na jedné nemovitosti, jak
maji byt rostliny a sklizen individualizovany, zda si mohou osoby navzajem pomahat a jak postupovat pfi vynosu
pfekracujicim zakonnou hmotnost.
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Tato zadost neni Zadosti o individualni imunitu. Je preventivnim pokusem vyhnout se novému trestnimu zasahu.
Odmitnuti odpovédi pfi sou¢asné hrozbé trestniho postihu prohlubuje nepfedvidatelnost prava.

XVIIl. Pozadovana opatfeni
uréit konkrétni Gtvar a konkrétniho statniho zdstupce odpovédného za souhrnné vyfizeni této véci;
vyzadat Uplné spisy 1 NZO 84/2015, 1 SIN 92/2024, 1 SIN 95/2024, 3 SPR 4/2025 a 6 NZN 1737/2026;

vyzadat od Policie CR, Kriminalistického Ustavu a viech dot&enych OKTE Uplné metodické a validadni dokumenty
pouzivané v letech 2009-2019;

vyzadat kompletni legislativni spis k nafizeni vlady &. 3/2012 Sb. v&etné pfipominek NSZ, Policie CR a Ministerstva
spravedlnosti;

oznacit vSechny pokyny obecné povahy, stanoviska, zapisy porad a interni materidly NSZ tykajici se konopi, THC a
znaleckych posudk;

vysvétlit rozpor mezi €. j. 1 NZO 84/2015-14 a informac¢nimi sdélenimi z roku 2025;

zajistit vécné zodpovézeni otdzek OSZ Prostéjov ze dne 15. kvétna 2026;

posoudit nové dikazy pro fizeni o obnové a sdélit, zda statni zastupitelstvi obnové bude odporovat;
provést nové posouzeni podani Zaloby ve vefejném zajmu podle § 66 odst. 2s.T. s.;

zabranit dalSimu postoupeni a déleni véci bez ur€eni orgadnu odpovédného za kone€né meritorni vyfizeni;

sdélit, zda a jak byly v minulosti vyfizeny podnéty na karné provéfeni soudcl a statnich zastupcd, ktefi opakovali
nedoloZené faktické tvrzeni o zdvazné metodice;

sdélit, zda bude vydan sjednocujici pokyn nebo stanovisko pro statni zastupce k minimalnim pozadavkdm na pfezkum
znaleckych analyz THC.

25. pisemné a vécné se k této pfedzalobni vyzvé vyjadfit nejpozdéji do 14 dnl ode dne jejiho doruceni; nebude-li
mozné nékterou ¢ast v této Lh(té uzavfit, sdélit ve stejné Lhité konkrétni procesni postup, odpovédny Utvar, spisovou
znacku a pevny termin kone¢ného vyfizeni.

XIX. Vymezeni tvrzeného trvajiciho zasahu

Nebude-li stav odstranén, bude soudni ochrana sméfovat proti konkrétnimu pokracujicimu jednani a opomenuti
pfislusnych organ(, nikoli proti historickym rozsudkdim jako takovym. Tvrzeny zasah spociva zejména v tom, Ze
systémové podani je po patnact let rozdélovano a postupovano bez meritorniho vysledku, Zze nejsou vyporadany
vlastni rozpory NSZ a Ze podatel nemUZe ziskat pfezkoumatelnou odpovéd na pravidla, ktera uréovala a uréuji hranici
trestnosti.

Podatel si je védom, Ze samotné rozhodovani nejvyssiho statniho zastupce o vyuziti § 66 odst. 2 s. I. s. neni vykonem
verejné spravy. Pfipadna Zaloba proto nebude zaloZzena na poZadavku vynutit podani Zaloby ve vefejném zajmu. Tato
pravomoc je uvadéna jako jeden z dostupnych zdkonnych néstrojd, jehoZ opakované nevyuziti dokresluje absenci
systémové napravy.

XX. Dakazni zdrZenlivost a vyhrada doplnéni
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Podatel v této predzalobni fazi nepfedklada vSechny dikazy, jimiz disponuje k moznému koordinovanému postupu
instituci. Nejprve poskytuje NSZ moZnost vysvétlit doloZzené rozpory prostiednictvim vlastnich spis(, legislativnich
podkladl a Gfednich zaznama.

Podatel si pro pfipad soudniho fizeni, trestniho provéfovani nebo dalSiho odmitnuti vécného pfezkumu vyhrazuje
predlozeni dalSich listinnych, elektronickych a svédeckych dikazl. Toto procesni omezeni nemuze byt vykladano
jako tvrzeni, Ze dal$i dikazy neexistuji.

XXI. Navrh vyroku vyrozumeéni NSZ

které ¢asti podani pfijima NSZ k vlastnimu vyfizeni;

které ¢asti pfipadné postupuje, komu, pod jakou znac¢kou a s jakym zadanim;
ktery organ zodpovi otazky ze dne 15. kvétna 2026;

zda existoval zavazny nebo jednotny policejni metodicky dokument pfed listopadem 2021;
zda NSZ povazuje tvrzeni €. j. 1 NZO 84/2015-14 za nadale spravné;

zda zahdji nové posouzeni Zaloby ve vefejném zajmu;

jaké konkrétni opatfeni pfijme k zabranéni dalsiho roztfisténi véci.

XXIl. Prilohy vedené pod sp. zn. 6 NZN 1737/2026

Doplnéni trestniho podnétu odborné spole¢nosti Konopi je lék ze dne 6. zafi 2010.
Nafizenivlady ¢. 455/2009 Sb. v plivodnim znéni.

Nafizenivlady ¢. 3/2012 Sb.

Vyjadieni NSZ ze dne 12. Unora 2015, €. j. 1 NZO 84/2015-14.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015.
Nalez Ustavniho soudu PL. US 98/20, vyhla$eny pod &. 206/2021 Sb.

Rozhodnuti UOOU ze dne 28. ledna 2025, &. j. UOOU-05657/24-6.

Sdéleni NSZ ze dne 14. inora 2025, €. j. 1 SIN 92/2024-59.

Sdéleni NSZ ze dne 19. unora 2025, ¢. j. 1 SIN 95/2024-59.

Sdéleni NSZ ze dne 11. bfezna 2025, €. j. 3 SPR 4/2025-8.

Sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. kvétna 2025, &. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810.
Stanovisko Evropské komise ze dne 31. bfezna 2026, €. j. Ares(2026)3399259.
Stiznosti NSZ ze dne 20. a 25. dubna 2026.

Doplnéni ze dne 8. a 12. kvétna 2026.
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Stiznost a poruseni zdkona ze dne 17. listopadu 2024 a dodatek ze dne 1. prosince 2024, adresované ministrovi
spravedlnosti a NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, vedené pod sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ, véetné dlikazniho
pfehledu vice nez deseti rozpornych tvrzeni statnich organt k méfeni THC.

U¥edni preklad dénského rozhodnuti ve véci méfeni THC/THCA a navazujici podklady dénského ministerstva
spravedlnosti k nepfipustnosti trestniho zavéru zalozeného na THC vzniklém laboratornim zahfatim.

Podnét A.P.P.L., z. s., ministrovi spravedlnosti ze dne 12. bfezna 2026 k vykonu dohledu nad znaleckou ¢Cinnosti
Kriminalistického Ustavu Policie CR.

Doplnéni podnétu A.P.P.L., z. s., ze dne 10. dubna 2026 v&etné stanoviska Evropské komise a Ufedniho prekladu
Sdéleni NSZ ze dne 13. kvétna 2026, ¢. j. 6 NZN 1737/2026-32 k pfedani podnétu MSZ v Praze.
Co nasledovalo po podani pfezkumu predanému ze strany NSZ dne 13. kvétna 2026 MSZ v Praze?

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vede pod sp,zn. 1 VZN 1678/2026 ode dne 16.Cervna 2026 dohledové a
pfezkumné fizeni k vyjadfeni MSZ v Praze dne 11. kvétna 2026, ¢j. 3KZN 197/2026 — 12 rozdélit podnét na fadu statnich
zastupitelstvi v CR a ode dne 2. &ervence 2026 dohled pfezkumu MSZ ve vé&ci vyrozuméni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 26. ¢ervna 2026, ¢. j. 1 ZN 320/2026-11 s desitkami dlkaznich pfiloh

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci vede ode dne 10.¢ervence 2026 dohled na pfezkumem k vyjadfeni OSZ v
Prostéjove dne 7.7.2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752 u KSZ v Brnég, kdy dany spis obsahuje:

Zadost OSZ Prosté&jov ze dne 15. kvétna 2026 a urgence zadosti do dne 4. éervence 2026.
Sdéleni KU ze dne 25. &ervna 2026, &. j.- KU-41 39-5/CJ-2026-2305KM.
Stiznost proti sdéleni KU ze dne 26. &ervna 2026 ministerstvu vnitra.

Zadost KSZ Brno a podnét VSZ Olomouc ze dne 10. ervence 2026 na vyjadieni OSZ V Prost&jové dne 7.7.2026, &. j. 1
ZT 11/2010-752.

Navrh na obnovu a preventivni podéani ze dne 12. ¢ervence 2026 Okresnimu soudu v Prostéjové, Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prostéjove a Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje.

Clanek pro server Ceskd justice ,,0d Benesové k Tejcovi: &tvrt stoleti otazek, podle éeho stat pozna nelegélni konopi®
ze dne 5.¢ervna 2026.

Prilohy tvofi zavérecny dlkaz, Ze o problému nepfezkoumatelnych znaleckych posudk(, neexistence jednotné
zévazné forenzni metodiky, reprezentativniho odbéru, rozdilu mezi THC a THCA a laboratorni dekarboxylace nebylo
po dlouha léta informovano pouze NSZ, policie, ministerstvo vnitra a soudy, ale také garant trestni normotvorby
ministerstvo spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti bylo o téchto otazkach podrobné informovano nejméné od 18. kvétna 2012 a znovu a
opakované nejmé v deseti stiznostech na poruSeni zdkona az po souhrnnou stiznost ze dne 17. listopadu 2024
adresovanou rovnéz NSZ spolu s jejim dodatkem ze dne 1. prosince 2024 a dal$imi péti dodatky vedenymi pod sp.
zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ. Tato podani obsahovala vice nez deset vzajemné neslucitelnych tvrzeni statnich
organl otom, podle jakého pfedpisu a jakym zplsobem se uréuje legalni a nelegalni konopia obsah THC. Ministerstvo
spravedlnostijejich pfijeti a postoupeni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné potvrdilo dne 17. prosince 2024 pod
€. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9.
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Samostatnou dlkazni hodnotu méa Ufedné preloZzené danské rozhodnuti a navazujici stanovisko danského
ministerstva spravedlnosti. Dansky soud dospél k zavéru, ze nelze trestat za prekroceni limitu THC, jestlize k
prekroc¢eni doslo teprve po zahrati vzorku pfi plynové chromatografii a preméné THCA na THC. Nejde tedy o
teoretickou chemickou diskusi, ale o prakticky evropsky pfiklad, v némz zvolena analyticka metoda pfimo
rozhodovala o existenci ¢i neexistenci trestni odpovédnosti.

Dalsi nezavislou dlkazni linii pfedstavuje podnét Asociace prodejcli psychomodulaénich latek A.P.P.L., z. s., ze
dne 12. biezna 2026 k vykonu dohledu nad znaleckou ¢innosti Kriminalistického ustavu a jeho doplnéni ze dne
10. dubna 2026. Asociace, ktera neni ¢lenem aliance Cannabis is The Cure, z. s., namitla poruSovani § 28 odst. 1a 5
zakona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, pouzivani zemédélské metody pro trestni ucely, systematické navySovani
vysledku termickou pfeménou THCA na THC a zahrnovani latky, ktera neni pravné vymezena jako navykova latka ani
jeji prekurzor. Doplnéni ze dne 10. dubna 2026 navic pfedlozilo stanovisko Evropské komise, ze unijni metoda podle
zemédeélskych nafizeni slouzi vyhradné ke kontrole naroku na pfimé platby a neni jednotnou trestné-forenzni
metodou. Tato dvé podani potvrzuji, Ze nejde o osobni ndmitku podatele, nybrz o obecny problém zdkonnosti znalecké

¢innosti s dopadem na neur¢ity okruh trestnich véci a na zavazny vefrejny zajem.

Aby nebylo pochyb, Ze jde o véc ve vefejném zajmu, jsou pfrilohou pfilozeny - na podateli a nevladnich
organizacich aliance Cannabis is The Cure, z.s. nezavislé - podnéty ministru spravedlnosti od Asociace prodejcl
psychomodulac¢nich latek A.P.P.L., z. s., ze dne 12. bfezna 2026 k vykonu dohledu nad znaleckou ¢innosti
Kriminalistického uUstavu a jeho doplnéni ze dne 10. dubna 2026. Dale pak jsou pfilohou dolozeny soudné znalecké
pfeklady danskych rozhodnuti a stanoviska Evropské komise, které asociace A.P.P.L. dolozila k vykonu dohledu nad
znaleckou ¢innosti Kriminalistického Ustavu.

LHUTA K VYJADRENI

Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi se poskytuje lhiita 14 dntl ode dne doruéeni této pifedzalobnivyzvy k zaslani
pisemného, vécného a prezkoumatelného vyjadieni. Marné uplynuti této lhity, dalsi pouhé postoupeni bez
uréeni odpovédného organu nebo odpovéd nevypofFadavajici jednotlivé dlikazni okruhy bude podatelem
povaZovana za odmitnuti dobrovolné napravy a bude zohlednéna p¥i volbé dalsich prostfedktl soudni, ustavni,
evropské a mezinarodni ochrany.

S uctou Mgr. DuSan Dvorak, pfedseda aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s.

Pfiloha: Trestni podnét na ¢inovniky OSZ a OS v Prostéjové adresovany dne 6.zafi 2010 NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi a jeho dodatek
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Konopi je 1€k, o.s., Borivojova 90, 130 00 Praha-Zizkov, ICO: 227 27 281
www.konopijelek.cz, info@konopijelek.cz. tel.: +420 222 212 835

Nejvy$si statni zastupitelstvi CR
Jezuitska 4

Brno

660 55

Trestni oznameni kvili divodnému podezieni na spichini trestnych ¢ind.

Dne 2. zafi 2010 na vyzkumné farm€ odborné spolecnosti Konopi je lék.o.s. v Ospélové &.p. 6 (PSC 798 55)
zniéili prislusnici policie CR za Ucasti okresniho zastupce Mgr. Ivo Cemika pfes 330 rostlin 1éc¢ivého konopi (zhruba
100 kilogramt lé¢ebné byliny). Pravdépodobné tytéZ osoby provedly stejnou ¢innost 1 v roce 2009, a to konkrétné 18.
srpna 2009,

Lécivé konopi si na vyzkumné farmé v Ospélové nechaly péstovat stovky nemocnych z celé Ceské republiky
na zakladé pisemné smlouvy s odbornou spole¢nosti Konopi je ¢k, o.s.. Farma patfi manzelim Dvorakovym a odborna
spolecnost Konopi je lék.0.s. ma pozemky a nemovitosti pronajaté.

Zakladatel odborné spolecnosti a mistopredseda Konopi je 1€k, o.s. Mgr. Dusan Dvordk pisemné informoval
30. &ervence 2010 ministra vnitra Radka Johna, Policii CR — odbor korupce a Policii CR v Konici, Ze na vyzkumné
farmé odborne spolecnosti Konopi je 1ék,0.s. v Ospélové &p. 6 (PSC 798 55) neznamé osoby znicily 7 rostlin 1é&ivého
konopi se $kodou dle derného trhu 250 tisic K&, Policie CR v Konici na misté kradeZe v Ospélové dne 30, éervna 2010
uéinila o tomto zapis. nafotila a zadokumentovala dany stav a informovala o této situaci oddgleni kriminalni Policie CR
v Prostéjové. Namisto vySetfovani kradeze 1é¢ivého konopi prijelo dne 2. zafi 2010 do Ospélova cca 12 statnich
zaméstnancl a zni¢ili veskerou trodu lé¢ivého konopi v hodnoté dle tabulek policie na ¢emém trhu cca 25 mil. K¢,
nebot tabulkovy cenik policie povazuje veskeré lé¢ivé konopi veetné listi za marihuanu a jiny cenik neexistuje.

Jsme presvédceni, Ze doslo k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inl a Zadame, aby byla ¢innost danych
statnich zaméstnanct porusujici kromé jiného Ustavou garantovana obdanska prava a kliovy princip civilizovaného
prava, napf. presumpci neviny, fadné vysetfena, a vySetfovani dozorovano Nejvyssim statnim zastupitelstvim CR.

Domnivame se, Ze doslo ke spachani nejméné téchto trestnych ¢int dle trestntho zakona:

§ 329 - Zneuziti pravomoci iedni osoby, protoZe statni organy svym jednanim zplsobily Skodu velkého rozsahu
konkrétnim ob&antim, ktefi se snaZili k lé€ivym Ucelim pro své osobni potfeby ziskat 1é¢ivé konopi. Tuto skutecnost
jsme dolozili predloZenim fasciklu konkrétnich smluv a toto rovnéz telefonicky sdélila veliteli policejniho zdkroku
predsedkyné a statutarni zastupce Konopi je 1ék,0.s. MUDr. Jana Budafov4 a apel na velitele policejniho zasahu u¢inila
i poslankyn& PSP CR Mgr. Dagmar Navratilové.

§ 181 Poskozeni cizich prav, protoZe statni organy svym jednanim zpusobily vaznou Gjmu na pravech velkeho rozsahu
odborné spole¢nosti Konopi je 1ek,o.s. a jeho ¢lent a osob, které vyuzivaji sluZeb spolecnosti.

§ 357 SiFeni poplasné zpravy, a to dle nas dle odstavee 4b), nebot organy ¢inné v trestnim fizeni svym1 opakovanymi
medialnimi sdélenimi obcany CR 17ivé informuiji a §ifi popladné zpravy, Ze péstovani a zpracovéni lécivého konopi k
1éEbe je trestny ¢in, coZ opakované oznadil Nejvyssi soud jako protipravni jednani.

Toto podani Nejvy§simu statnimu zastupitelstvi CR bylo odsouhlaseno odbornou spoleénosti Konopi je 1ék, o.s. a je
podano statutarnim zastupcem spolecnosti.

V Brmné dne 6. zafi 2010

ppes

MUDr. Jana Budafova
predsedkyné predstavenstva

S pozdravem
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Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brng, Jezuitskd 4, 660 55 Brno

Vée: doplnéni trestniho oznameni odborné spole¢nosti Konopi je 1ék,0.s. ze dne 6.z4i'i 2010 a
uvedeni zavaznych skutecnosti ve vztahu k narodni bezpe¢nosti a dopadiim na statni rozpocet
Ceské republiky.

Jak jsme jiz uvedli v podnétu NSS 6. zari 2010 (viz piiloha 1), bylo odborné spolecnosti
Konopi je Iék.o.s. v dobe probihajiciho policejniho Setieni kradeze 1é¢ivého konopi na
vyzkumné farmé v Ospélové (oznameno Polici CR v Konici 30. Servence 2010)
trestndpravnimi slozkami OSZ a Policie CR v Prost&jové 2. zaii 2010 zcizeno veskeré 18¢ivé
konopi z vyzkumné farmy v Ospélove a doslo dle naseho nazoru ke spachani rady trestnych
¢int (zneuziti pravomoci Giedni osoby, poskozovani cizich prav a §iteni poplasné zpravy).

Zneuziti pravomoci Gfedni osoby posiluje fakt, Ze trestnépravni slozky OSZ a Policie CR

v Prostéjove postupovaly jednoznacné rozporu se zakonem a ucinily pravné neplatny ikon
s cilem nasi spole¢nost a jeji ¢leny poskodit, nebot’ z jednotlivych rostlin 1é¢ivého konopi na
vyzkumné farmé v Ospélove odnaly macetami stonky ve vysi cca 15 em od kofene a tuto
zbylou rostlinnou hmotu samicich rostlin zanechaly v zeming, anebo odsekanou na pudé, kde
se naopak susily saméi rostliny 1é¢ivého konopi. Stalo se tak i pres opakované upozornéni a
apely ¢lenky odborné spolecnosti Konopi je 1ék.0.s. Mgr. Radomiry Dvofakové v pfitomnosti
fady svédki a dolozeného sveédectvi zasahujiciho policisty u Okresniho soudu v Prostéjove
16. zaii 2010 v trestni véei 27T 104/2010.

Citujme z natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.. kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vetsi nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku &.
40/2009 Sb. Citace: “ rostliny konopi (Cannabis sp.): vSechny druhy a odridy. které obsahuji
vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoll z celkové hmotnosti rostliny*!
Spolecnosti Konopi je 1ék.o.s. tak vzniklé skody narostly o naklady spojené s likvidaci
poskozenych &asti 1é¢ivého konopi.

Zadame okamZité zastaveni trestniho ¥izeni proti nasim &lenim, dukladné Setieni
podaného podnétu a ihradu zpusobenych $kod za rok 2009 a 2010!

Dile vam zasilame pravni rozklad podany ¢leny odborné spolecnosti Konopi je 1ék.0.s. (viz
ptiloha 2) Okresnimu soudu v Prost&jove v trestni véci 2T 104/2010, ktery nejenze doklada
pravni neplatnost trestniho ziakona a trestniho zakoniku vztahujiciho se v jednotlivych
paragrafech danych zdkont k omamnym a psychotropnim latkam, a tedy i pravni neplatnost
trestného fizeni s nasimi ¢leny pod &.j. 2T 104/2010, ale jde ve svém disledku o pravni dopad
s fatalnimi nasledky pro bezpeénost Ceské republiky a enormni deficit statniho
rozpoctu.

Na védomi:

e Nejvyssi soud CR. Buresova 20, 657 37 Brno

e Okresni soud v Prostéjove, Mgr. Ivana Otrubova. Havlickova 16, 797 09 Prostéjov

e Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjove, Mgr. Ivo Cernik, Havlickova 16a, 796 85
Prostejov

S pozdravem MUDr. Jana Budarova, predsedkyne odborné spole¢nosti Konopi je I€k, o.s.
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KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE OLOMOUCKEHO KRAJE

/ S~ & corp

kancelar feditele krajského feditelstvi

Ly RN (Y SELEES S R SRR SRy TAENERY RN Fii 40 Sy e .

Cj: KRPM-44908/CJ-2012-1400KR

V Olomouci 1. ¢ervna 2012
Podet listu: 2
Pocet priloh: 2/7

Pan

Mgr. Dusan Dvorak
Tylova 2

772 00 Olomouc

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 30. bfezna 2012 byla Polici Ceské republiky, Krajskému feditelstvi
policie Olomouckého kraje (dale jen ,povinny subjekt‘) doru¢ena zadost podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale
jen ,tento zakon®), kterou povinnému zaslal p. Mgr. Dusan Dvorak nar. 12. 1. 1962,
bytem Tylova 2, Olomouc (déle jen ,zadatel). Pfedmétem Zadosti bylo ziskani informaci k
postupu a nasledné i vysledkum meéreni THC u rostlin konopi a dal$ich konopnych produktt
zajisténych Policii CR v roce 2010 a 2011 pfi domovnich prohlidkach v obci Ospélov na
Prostéjovsku.

Vzhledem ktomu, Ze pozadované informace se vztahovaly k probihajicimu
trestnimu fizeni, vydal povinny subjekt dne 11. dubna 2012 Zadateli v souladu s ust. § 15
tohoto zakona, a za pouziti ust. § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona rozhodnuti o odmitnuti
informace pod &.j. KRPM-44908/CJ-2012-14000KR.

Dne 16. dubna 2012 se Zzadatel odvolal proti tomuto rozhodnuti k Ministerstvu vnitra
Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ‘), ktery napadené rozhodnuti povinného subjektu
zrusil (viz. Rozhodnuti odvolaciho organu pod C.j. MV-50027-2/KM-2012) a vratil celou véc
povinnému k novému projednani

Kosmonautt 189/10
771 36 Olomouc

Tel.: +420 974 762 512
Fax: +420 974 761 900

ey & Email: krpolk.kr.apo.vk2@pcr.cz
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