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MESTSKE STATNi ZASTUPITELSTVIi V PRAZE

k rukdm méstskeé statni zastupkyné JUDr. Daniely Smetanové
nameésti 14. fijna 2188/9, 150 00 Praha 5

ID datové schranky: ijeabe3

Datovou schrankou
V Ospélove dne 29. Cervence 2026

ZADOST O PREZKOUMANI VYRIZENi PODANI

podle 8§ 16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi

Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. ledna 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS:
r8u3dnhx

Zadatel
Napadené vyrizeni OSZ pro Prahu 7, listina datovana 28. 7. 2026, ¢. j. ZN 87/2026-47

Vyfizujici statni zastupce = Mgr. Simon Vavreéka, naméstek obvodni statni zastupkyné

Podaniz 20.4.,25.4.,8.5.,12. 5. a27. 5. 2026; rozsah skute¢né predany OSZ

Pavodni soubor . -
Praha 7 je nutno ovéfit

Souvisejici spis MSZ v Praze, sp. zn. 3 KZN 197/2026

ROZHODUJiCi NAMITKA - UPLNOST SPISU PREDANEHO OSZ PRAHA 7

OSZ pro Prahu 7 tvrdi, Ze rozhodovalo o podani ze dne 27. 5. 2026, jehoz ¢ast mu MSZ v Praze
postoupilo dne 11. 6. 2026. Neni vSak dolozeno, Ze spolu s touto ¢asti obdrzelo také predchozi
podani prevzata MSZ od NSZ, jejich doplnéni, pfilohy a predavaci dokument NSZ.

VSZ v Praze nasledné samo zjistilo, ze spis MSZ 3 KZN 197/2026 predlozeny k dohledu
neobsahoval sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026 ani podani ze dnt1 25. 4., 8. 5. a 12. 5. 2026;
obsahoval pouze podani ze dne 27. 5. 2026. Dohled VSZ proto nepotvrdil iplnost podkladi
predanych OSZ Praha 7.

MSZ musi v tomto prezkumu mimo jiné dolozit presny inventar zasilky odeslané OSZ Praha 7
dne 11. 6. 2026, porovnat jej s uplnym souborem pfijatym od NSZ a zjistit, z jakych konkrétnich
listin OSZ dne 28. 7. 2026 skute¢né vychazelo.

I. Rozsah zadosti

Zadatel nesouhlasi se zplisobem vyfizeni véci, kterou OSZ pro Prahu 7 zaloZilo bez dal$iho opatteni.
Nezada, aby MSZ predjimalo trestni odpovédnost kterékoli osoby ani aby samo rozhodovalo odborny
spor o spravné laboratorni metodé. Zada nejprve postavit najisto, které listiny byly OSZ skute&né
predany, a poté pfezkoumat, zda OSZ vyporadalo cely predany skutkovy a dikazni rdmec a své zavéry
oprelo o ovérené podklady.

Z4adost je podavana k nejblize vy$§imu statnimu zastupitelstvi pfesné podle pouceni uvedeného v
napadeném vyfizeni. Ma byt posouzena v ndvaznosti na cely soubor vedeny u MSZ v Praze pod sp. zn. 3
KZN 197/2026, nikoli jako nové nesouvisejici oznameni ani jako izolované podani ze dne 27. 5. 2026.
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Il. Skutecny rozsah predavaného souboru neni postaven najisto

Letosni fizeni zaCalo stiznosti ze dne 20. 4. 2026 adresovanou NSZ a NCOZ. Navazalo na ni podani ze
dne 25. 4. 2026 (v evidenci NSZ oznaCované také datem 27. 4. 2026) a doplnénize dn(1 8. 5. a 12. 5.
2026. NSZ sdélenim ze dne 13. 5. 2026, €. j. 6 NZN 1737/2026-32, oznamilo postoupeni podani MSZ v
Praze. Vyrozuméni MSZ ze dne 11. 6. 2026 a nasledné vyrozumeéni VSZ vSak odkazuji na jiné &islo
jednaci predani NSZ: 6 NZN 1737/2026-15. Jiz oznaCeni samotného pfedavaciho ukonu je tedy
rozporné.

Dne 27. 5. 2026 podatel véc dale doplnil. MSZ poté ve vyrozuméni ze dne 11. 6. 2026, €. j. 3 KZN
197/2026-12, deklarovalo rozdéleni souboru podani ze dn(i 25. 4., 8. 5., 12. 5. a 27. 5. 2026 mezi nékolik
statnich zastupitelstvi. OSZ pro Prahu 7 vSak ve vyrozumeéni ZN 87/2026-47 oznacuje vyhradné podani
ze dne 27.5. 2026 a uvadi pouze to, Ze mu byla dne 11. 6. 2026 postoupena jeho ¢ast tykajici se
Ufednich osob Ministerstva vnitra.

»Ve véciVaseho podanize dne 27. 5. 2026, oznaéeného jako doplnéni podani a trestni oznameni,
které bylo v ¢asti tykajici se ufednich osob Ministerstva vnitra zdejSimu statnimu zastupitelstvi
postoupeno Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze dne 11. 6. 2026...“

OSZ pro Prahu 7, €. j. ZN 87/2026-47, str. 1

Z této formulace nelze zjistit, zda OSZ obdrzelo také predchozi podani, pfedavaci sdéleni NSZ a jejich
pfilohy. Tuto pochybnost potvrzuje vlastni zjiSténi VSZ v Praze pfi dohledu nad postupem MSZ.

»K prfezkoumani postupu MSZ v Praze byl kromé VaSich vysSe odkazovanych podani pfedloZen spisovy
material vedeny pod sp. zn. 3 KZN 197/2026, k jehoZ obsahu je ale tfeba vyzdvihnout, Ze neobsahuje
Vami odkazované sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026 pod ¢. j. NZN 1737/2026-32, ani Vase podani ze dne
25. 4. 2026, 8. 5. 2026, 12. 5. 2026, kromé podani ze dne 27. 5. 2026.“

VSZv Praze, €. j. 1 VZN 1678/2026-70 ze dne 23. 7. 2026, str. 5

Nejde pfitom jen o chybégjici listiny v jednom spise. MSZ ve sdéleni ze dne 17. 7. 2026 uvedlo, Ze podani
pfevzatd od NSZ vede pod sp. zn. 2 KZN 55/2026, zatimco rozdéleni a dohled probihaly ke spisu 3 KZN
197/2026. V zahlavi téhoz sdéleni je navic uvedeno €. j. 2 KZN 55/2025-122, zatimco jeho text odkazuje
na sp. zn. 2 KZN 55/2026. Rozhoduijici listiny tak mohly byt rozdéleny nejméné mezi dvé spisové
evidence, aniz byla doloZena jejich Uplna vzajemna vazba.

Pfed meritornim hodnocenim proto musi MSZ rekonstruovat cely pfedavacifetézec: obsah zasilky
pfevzaté od NSZ, vztah ¢. j. 6 NZN 1737/2026-15 a -32, zatazeni kazdé listiny do spist 2 KZN 55/2026 a
3 KZN 197/2026, obsah doplnéni ze dne 27. 5. 2026, seznam dokument( skutec¢né odeslanych dne 11.
6. 2026 OSZ pro Prahu 7 a obsah spisu, znéhoz OSZ dne 28. 7. 2026 rozhodovalo.

lll. Co OSZ pro Prahu 7 uzavrelo

,Z Vaseho podani nikterak nevyplyva, z eho dovozujete povinnost Ministerstva vnitra CR tuto
problematiku upravit podzakonnou normou.“

OSZ pro Prahu 7, €. j. ZN 87/2026-47, str. 1

»S ohledem na to, Ze se jedna o ryze odbornou problematiku védeckého postupu, ktera je
mezindrodné standardizovana uvedenou metodikou, neshledavam ddvod pro duplicitni dpravu
tohoto postupu vnitrostatnim podzakonnym predpisem.“

Tamtéz
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»Vramci ceské judikatorni praxe mi neni znam pfipad, kdy by vysledek analyzy obsahu THC,
provedeny vySe uvedenym postupem, byl jinou relevantni védeckou metodou pravné vyznamnym
zpusobem zpochybnén. “

Tamtéz

IV. Dlvody pfezkoumani

1. Neni doloZzeno, Zze OSZ prezkoumalo cely predany soubor

Napadené vyfizeni identifikuje pouze podani ze dne 27. 5. 2026. Neobsahuje seznam prevzatych listin,
pfiloh ani pfedchozich doplnéni a nereprodukuje obsah pfedavaciho pfipisu MSZ. Nelze proto ovéfit,
zda OSZ posuzovalo cely skutkovy dé&j rozvijeny od 20. 4. 2026, nebo jen vy&lenénou ¢ast posledniho
podani.

Tato vada neni napravena dohledem VSZ. VSZ samo zjistilo, Ze spis MSZ neobsahoval predavaci
sdéleni NSZ ani podani ze dnli 25. 4., 8. 5. a 12. 5. 2026, a svUj zavér bez pochybeni vyslovné vztahlo jen
k vymezenym ¢astem podani ze dne 27. 5. 2026.

Dohled vykonany nad spisem 3 KZN 197/2026 proto nemohl ovéfit uplnost souboru, jestlize podle
vlastniho sdéleni MSZ byly prvotni listiny vedeny pod sp. zn. 2 KZN 55/2026 a do dohledového spisu
nebyly pfedlozeny. Zavér VSZ o spravnosti rozdéleni nemize soucasné slouzit jako potvrzeni, Zze OSZ
Praha 7 obdrzelo Uplné podklady. Tato otazka zlistala dosud neprovéiena.

2. Zuzeni véci na otazku vydani podzakonné normy

Napadené vyfizeni postavilo své odlivodnéni zejména na tom, Ze Zadatel nedoloZil povinnost MV vydat
podzékonnou normu. Pavodni podani vSak podle samotného shrnuti OSZ namitalo SirSi jednani
konkrétnich ufednich osob: dlouhodobé pfipousténi pravné netransparentnich a odborné rozpornych
postupd méfeniv trestnich vécech. Pfezkum proto musi ovéfit, zda OSZ vyporadalo cely ozndmeny
skutek, nikoli pouze jednu pravni konstrukci, kterou z néj samo vybralo.

3. Zaména doporuc¢ené metodiky za prokazany zavazny a skutec¢né pouzity postup

Odkaz na existenci doporu¢eni UNODC nebo ENFSI sdm neprokazuje, ktera konkrétni verze
dokumentu byla v jednotlivych letech pouzita, jak byla pfevzata do SOP jednotlivych pracovist, zda byla
zavazna, jaky vzorek vyzadovala a zda byla dodrzena v konkrétnich trestnich vécech z let 2009-2019.

Napadené vyfizeni neoznacuje jedinou konkrétni verzi UNODC ¢i ENFSI, interni akt prevzeti, SOP
dotceného OKTE, validacni dokument ani vysledek porovnani s konkrétnimi znaleckymi posudky. Z
obecné existence mezinarodnich doporuceni proto nelze bez dalSiho dovodit zakonnost kazdé
historické analyzy.

4. Nevyporadany rozpor uvniti podkladl Kriminalistického tstavu

Rozhodnuti MV ze dne 15. 7. 2026 reprodukuje sdéleni KU, podle n&ho? je KU vii¢i OKTE metodicko-
fidicim, odbornym a kontrolnim pracovistém, sou¢asné vSak jeho stanoviska maji pouze doporucujici
povahu a jednotliva OKTE si vytvareji vlastni standardni opera¢ni postupy. Tento rozpor je pro
oznamenou veéc podstatny: obecna koordinace neni totozna s existenci jednoho zavazného standardu
ani s jeho pouzitim v kazdém konkrétnim posudku.

»Zakladni pravidla odbéru vzorkd, pfipravy k analyze a vlastni analyzy jsou tedy v ramci v§ech
znaleckych pracovist sjednocené, nicméné vzdy se jedna ze strany KU pouze o doporuéujici
stanovisko. Jednotlivé OKTE KRP si standardni operacni postupy vytvareji samy.“

KU, reprodukovéno v rozhodnuti MV &. j. MV-108890-3/TP-2026
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OSZ Praha 7 tento vnitini rozpor neodstranilo. Bez opatfeni konkrétnich SOP a historickych podklad( jej
nahradilo vlastnim obecnym zavérem o mezinarodni standardizaci.

5. Osobni neznalost judikatorniho pfipadu neni vysledkem dokazovani

Formulace, Ze vyfizujicimu statnimu zastupci neni znam pfipad relevantniho védeckého zpochybnéni,
neprokazuje neexistenci takového zpochybnéni ani spravnost konkrétnich vysledkd. Napadena listina
neuvadi provedenou reSersi, vyzadané odborné stanovisko, pfezkoumané posudky ani konkrétni
judikaturu. Subjektivni neznalost pfipadu proto nemuze nahradit provéfeni oznac¢enych dlkaz(.

6. OSZ samo rozhodlo odbornou otazku bez odborného podkladu

0SZ oznacilo véc za ,,ryze odbornou problematiku védeckého postupu®, avSak soucasné z ni ucinilo
rozhodujici zavér bez pfibrani odborného podkladu. Pravé odborna povaha otazky vyZzadovala ovéfit,
zda je spor skutecny, které dokumenty platily a zda tvrzeni organ(l o zavaznosti ¢i doporucujici povaze
metodiky nejsou vzajemné neslucitelna.

7. Nova listina OSZ Prostéjov potvrzuje nutnost opatfit policejni podklady

OSZ Prostéjov dne 28. 7. 2026 pod €. j. ZN 4/2026-6 vratilo Kriminalistickému Ustavu otazku &. 3 k
dalSimu fizeni. Vyslovné uvedlo, Ze z celkového kontextu zadosti je zfejmé, ze problematika se tyka
metodiky méfeni THC a podnétu k moznému internimu pfezkumu policie. Tato listina nepotvrzuje
pochybeni policie, ale potvrzuje, ze pfislusna odborna a kontrolni policejni vétev nebyla uzaviena.

Je procesné rozporné, aby OSZ Praha 7 bez opatfeni vysledku tohoto interniho pfezkumu samo
uzavielo spravnost metodického zakladu, zatimco jiné statni zastupitelstvi tutéz odbornou otazku vraci
KU k dal§imu Fizen.

8. Chybi individualizované provéieni jednani tfednich osob MV

Napadené vyrizeni neuvadi, které konkrétni Ufedni osoby a Ufedni ukony z podani pfezkoumalo, jaké
povinnosti u kazdé osoby posuzovalo, jaké spisy MV si vyZzadalo, zda ovéfilo kontrolni a informacni
postupy resortu ani jak hodnotilo ¢asové obdobi od prvnich oznacenych upozornéni. Z obecného
nesouhlasu s pravnim nazorem podatele nelze poznat, zda byl provéfen cely skutek popsany v podani.

V. Pozadované prezkumné opatreni
Zadatel navrhuje, aby Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze:

e pfezkoumalo spravnost a Uplnost vyfizeni OSZ pro Prahu 7 ze dne 28. 7. 2026, €. j. ZN 87/2026-47;
e opatfilo stiznost ze dne 20. 4. 2026, podani ze dne 25. 4. 2026, doplnéni ze dn1 8. 5., 12. 5. a2 27. 5.
2026, predavaci dokumenty NSZ vedené pod €. j. 6 NZN 1737/2026-15 a 6 NZN 1737/2026-32 a

doklady o jejich doruceni a evidenci;

e vysvétlilo vztah spisti MSZ sp. zn. 2 KZN 55/2026 a 3 KZN 197/2026, véetné rozporu mezi oznac¢enim
2 KZN 55/2025-122 v zahlavi sdéleni ze dne 17. 7. 2026 a oznacenim 2 KZN 55/2026 v jeho textu;

e predlozilo pfesny inventarni seznam listin a pfiloh, které MSZ dne 11. 6. 2026 skute¢né postoupilo
OSZ pro Prahu 7, v€etné kopie pfedavaciho pfipisu a dokladu o dodani;

e vyzadalo spis OSZ pro Prahu 7 ZN 87/2026 a zjistilo, které z uvedenych listin byly vtomto spise
pfitomny v okamziku vydani napadeného vyfizent;

e porovnalo soubor deklarovany ve vyrozuméni MSZ €. j. 3 KZN 197/2026-12 se skuteénym obsahem
spisti 2 KZN 55/2026, 3 KZN 197/2026, ZN 87/2026 a spisu pfedlozeného VSZ k dohledu a vysvétlilo
kazdou zjisténou absenci;

e pfesné vymezilo vSechny oznamené skutkové okruhy a oznacené Ufedni osoby a ovéfilo, zda pfi
rozdéleni podani nedoslo ke ztraté jejich spoleéného skutkového a dlikazniho kontextu;

e vyZadalo relevantni podklady MV, KU a policie, zejména konkrétni historické SOP, akty
metodického prevzeti, pravidla vzorkovani, validacni dokumentaci a vysledek interniho pfezkumu
vraceného KU;
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e oddélilo otazku existence obecné zavazné normy od otazky skute¢né pouzivanych internich metod,
jejich zavaznosti, dodrzeni a kontroly;

e prezkoumalo, zda zavéry OSZ o mezinarodni standardizaci a absenci relevantniho zpochybnéni
maiji dostate¢ny dikazni zaklad;

e zjisti-li nedostatky, pfijalo opatfeni k novému, Uplnému a pfezkoumatelnému vyfizeni podant;

e sdélilo zadateli, které podklady byly opatfeny, které listiny byly OSZ Praha 7 skute¢né pfedany,
které skutkové okruhy byly pfezkoumany a jaké opatfeni bylo pfijato.

VI. Nasledny rozpor o prislusnosti Praha-Brno

Neuplnost pfedavaciho fetézce neni pouze historickou vadou. Po rozdéleni véci MSZ v Praze vznikl
nasledné rozpor mezi MSZ v Praze a MSZ v Brné o tom, ktery orgdn ma ¢ast souboru vécné vyfidit. MSZ v
Brné vyrozumeénim datovanym 21. 7. 2026, €. j. 3 ZN 140/2026-3, oznacilo za vécné pfislusné MSZ v
Praze a vratilo mu plvodni ¢ast podani i vSechna tfi mezitim doru¢ena doplnéni a pfilohy. Tim se znovu
otevrela otazka, jak byl pfedmét jednotlivych vétvi vymezen a jaké listiny je tvofily.

Zadatel proto zada sdélit, zda byl tento rozpor formalné predlozen NSZ jako spor o pfislusnost
podle 8§ 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi; pokud ano, kdy, pod jakou spisovou znac¢kou a s
jak vymezenym pfedmétem. Pokud ne, Zada vysvétlit, ktery organ a z jakého divodu nyni odpovida za
vécneé vyfizenivracené casti.

Tato otdazka nema byt prenesena na OSZ pro Prahu 7. Odpovédnost za dolozeni obsahu a logiky
rozdéleni nese MSZ v Praze jako organ, ktery soubor dne 11. 6. 2026 rozdéloval.

VII. Procesni vymezeni a naléhavost

Tato Zadost neni opakovanim jiz vyfizeného podani bez novych skute¢nosti. Napada konkrétni vyfizeni
OSZ Praha 7, opira se o zjisténi VSZ, ze dohled probéhl nad neuplnym spisem, zohlednuje nasledné
vraceni ¢asti véci MSZ v Brné a predklada novou pfimou listinu OSZ Prostéjov z 28. 7. 2026, ktera
odbornou otazku vraci KU k dal§imu fizeni. Zadatel nezada potvrzeni svych trestnépravnich tvrzeni,
nybrz G¢inné, Uplné a dikazné podlozené provéreni.

Pfedchozi dohled VSZ nelze povazovat za vécné vyfeSeni této namitky: VSZ vyslovné nemeélo k dispozici
rozhodujici prvotni podani ani pfedévaci sdéleni NSZ a neposuzovalo vztah spist 2 KZN 55/2026 a 3

kopie neuplného spisu, ktery byl pfedlozen VSZ.

Naléhavost plyne rovnéz z probihajicich soudnich a dohledovych fizeni a z potfeby zabranit tomu, aby
byly totozné podklady paralelné uzavirany navzajem neslucitelnymi procesnimi zavéry. Samotné
postoupeni, pfezkum nebo interni Setfeni nejsou dlikazem pochybeni; jejich vysledek v§ak musi byt
zjistitelny a pfezkoumatelny.

VIIIL. Listiny, ze kterych zadost o prezkoumani vychazi

1. OSZproPrahu7,¢.j.ZN 87/2026-47 ze dne 28. 7. 2026; 2. VSZ v Praze, €. j. 1 VZN 1678/2026-70 ze dne 23. 7.
2026; 3. MSZ v Brng, €. j. 3ZN 140/2026-3, datovano 21. 7. 2026; 4. OSZ Prostejov, €. j. ZN 4/2026-6 ze dne 28.
7.2026; 5. MV, €. j. MV-108890-3/TP-2026 ze dne 15. 7. 2026.

2. Podanize dne 20.4.,25.4.,8.5.,12.5.a27.5.2026, dokumenty NSZ &. j. 6 NZN 1737/2026-15 a -32 a spisy
MSZ 2 KZN 55/2026, 3 KZN 197/2026 a OSZ ZN 87/2026 zadam MSZ opatfit a porovnat z Ufedni evidence.

S ldctou

Mgr. Dusan Dvorak

ID datové schranky: r8u3nhx
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