MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY

k rukdm ministra vnitra Mgr. Lubomira Metnara
Nad Stolou 936/3

170 34 Praha 7

ID datové schranky: 6bnaawp

Datovou schrankou
V Ospélové dne 17. Cervence 2026
STiZNOST PODLE § 175 SPRAVNIHO RADU

proti postupu Ministerstva vnitra pfi vydani rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2026, €. j. MV-97289-
3/TP-2026, spocivajicimu v opomenuti samostatného podnétu k vykonu kontrolni, Fidici a systémové
plsobnosti viéi NCOZ, v nedostateéném prezkoumani spravniho spisu a v prevzeti vniténé
rozpornych tvrzeni NCOZ

a soucasné

ZADOST O OSOBNi PREZKOUMANI MINISTREM VNITRA, SPOJENi S PREDCHOZi STiZNOSTi ZE DNE 15.
CERVENCE 2026 A PRIJETi BEZODKLADNYCH OPATRENI K NAPRAVE

StéZovatel

Mgr. DusSan Dvorak, nar. 12. ledna 1962
Edukativni konopna klinika

798 55 Ospélov 6

ID datové schranky: r8u3nhx

predseda aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s.
Dotcené véci

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. ¢ervence 2026,
¢. j. MV-97289-3/TP-2026

Zadost o informace ze dne 10. kvétna 2026, opravend a doplnéna dne 12. kvétna 2026

Sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026,
¢. j. NCOZ-4324-2/€)-2026-4100PI

Vyfizeni stiznosti NCOZ ze dne 1. ¢ervna 2026,
¢. j. NCOZ-4324-4/C)-2026-4100PI

Stiznost ze dne 2. ¢ervna 2026 a jeji doplnéni spojené s podnétem k vykonu kontrolni a dozorové
plsobnosti ze dne 3. ¢ervna 2026

Predchozi stiznost ministru vnitra ze dne 15. ¢ervence 2026

I. Procesni vymezeni této stiznosti

Dne 16. ¢ervence 2026 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti €. j. MV-97289-3/TP-2026, kterym podle
§ 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. potvrdilo postup NCOZ pfi vyfizovani mé zadosti ze dne
10. kvétna 2026 a jejiho doplnéni ze dne 12. kvétna 2026.



Tato stiznost neni zamyslena jako zakonem neupraveny opravny prostifedek proti vyroku rozhodnuti.
Zakonnost rozhodnuti bude samostatné predlozena Utadu pro ochranu osobnich tdaji k pfezkumu
podle § 16b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Stiznosti podle § 175 spravniho fadu napaddm predevsim postup Ministerstva vnitra, ktery
rozhodnuti pfedchazel, zejména:

1. opomenuti samostatného podnétu k vykonu kontrolni, fidici a systémové plsobnosti vici
NCOZ;

2. nedostatecné provéreni, zda NCOZ skutecné vytidila cely obsah Zadosti a jejiho doplnéni;
3. prevzeti vnitfné rozpornych tvrzeni NCOZ bez vyzadani dokumentd, které by je potvrzovaly;

4. neovéfenirozsahu, data, ¢isla jednaciho a vysledku tvrzeného predani kontrolni ¢asti podani
Ufadu vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky;

5. nevyporaddani naléhavosti véci a jejich bezprostrednich lidskopravnich, zdravotnich a
trestnépravnich disledkd;

6. pokracovani procesniho vzorce, kdy se informacni, kontrolni a trestnépravni ¢asti podani
rozdéluji a postupuiji, avSak Zadny orgdn neprovede jejich souhrnné, dokumentované a
prezkoumatelné vyhodnoceni.

Zadam, aby byla tato stiznost posouzena spole€né s mou stiznosti ministru vnitra ze dne 15. ervence
2026, ktera jiz upozornila na nevyfizeni kontrolnich podnét(i vici Kriminalistickému Ustavu a NCOZ.
Ptedchozi stiznost vyslovné rozliSila informacni pfezkum od samostatné povinnosti ministerstva
vyporadat kontrolni a systémovou rovinu podani.

Il. Ministerstvo potvrdilo postup NCOZ, aniz odstranilo jeho vnitini rozpory

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvedlo, 7e NCOZ pfipisem ¢. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100P|
poskytla vSechny informace a Ze pfedmét Zadosti byl ,,pIné vycerpan®.

Tento zavér vSak neodpovida konkrétnimu obsahu odpovédi NCOZ ani namitkdm obsazenym ve
stiznostech ze dne 2. a 3. ¢ervna 2026.

NCOZ v odpovédi soucasné tvrdila, Ze:

,Vase podnéty a namitky byly vyhodnoceny tak, Ze na jejich zakladé nelze uclinit zavér o podezieni ze
spachani trestného ¢inu.”

Na otazku po existenci zaznam( o tomto vyhodnoceni vSak uvedla:
,Takové zaznamy neexistuji.”
Dale uvedla:

»Zpracovatel pisemnosti v rdmci vyhodnocovani Vaseho podani nevytvotil Zadné souvisejici
dokumenty.”

Soucasné vsak tvrdila:

,Véc byla zaloZena AA (ad acta).”



A dale:

,nhebylo tfeba vyzadat si expertni stanoviska ¢i odborné posudky.”
Soucasné potvrdila:

,nebyly zahdjeny ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 trestniho fadu.”

Tyto vyroky byly pfesné oznaceny ve stiznosti ze dne 3. ervna 2026. StéZzovatel poukazal na zasadni
rozpor mezi tvrzenim, ze podani byla odborné a pravné vyhodnocena, a soucasnym tvrzenim, ze
neexistuje zadny zaznam o vyhodnoceni, zadny souvisejici dokument, Zadny odborny podklad a
nebyly zahajeny ani zakladni ukony provérovani.

Ministerstvo tento rozpor nevyresilo. Pouze prevzalo zavér, Ze NCOZ poskytla vSechny informace.
To vSak neni dostacujici. Bylo nutné jednotlivé posoudit:

e zda NCOZ skutec¢né poskytla informaci, kdo podani vyhodnotil;

e zda uvedla datum kazdého vyhodnoceni;

e zda identifikovala konkrétni spisové nebo evidenéni zaznamy;

e zda sdélila, kdo a kdy rozhodl o zalozeni ad acta;

e zda uvedla, kdo a kdy rozhodl, Ze neni tfeba odbornych podklad(;

e zda vymezila, v jakych spisech a evidencich pozadované informace vyhledavala;

e zda rozliSila neexistenci informace od odmitnuti jejiho poskytnuti;

e zda skutecné zohlednila doplnéni Zadosti ze dne 12. kvétna 2026.

Namisto takového prezkumu ministerstvo obecné uvedlo, Ze predmét Zadosti byl vyCerpan.

Ill. Doplnéni Zadosti ze dne 12. kvétna 2026 nebylo prokazatelné vyporadano
Dne 12. kvétna 2026 jsem NCOZ dorucil datovou zpravu oznacenou:
,Doplnéni stiznosti ze dne 25. dubna 2026 a oprava zadosti ze dne 10. kvétna 2026.”

Datova zprdva byla doddna dne 12. kvétna 2026 v 11:48:45 a doru¢ena téhoz dne v 12:06:40.
Obsahovala dalsi dlkazni pfilohy, mimo jiné podani pro feditele NCOZ, soubor Iékafskych podani
statnim organtm od roku 2010 a prohlaseni doc. RNDr. Lumira Hanuse, DrSc.

Ani sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026, ani nasledné vyfizeni stiZznosti ze dne 1. ¢ervna 2026 toto
doplnéni fadné nerekapitulovaly a nevysvétlily, jak byly jeho otdzky a ptilohy vyhodnoceny.

Ministerstvo sice v zahlavi rozhodnuti uvadi, Ze rozhodovalo také o doplnéni Zadosti ze dne 12. kvétna
2026, avsak samotné uvedeni data v oznaceni predmétu fizeni neprokazuje, Ze byl cely obsah
doplnéni skutecné posouzen.

Ministerstvo mélo ve spravnim spise ovéfit:
1. pod jakym Cislem jednacim bylo doplnéni zaevidovano;

2. ke kterému spisu bylo pripojeno;



3. zdaje soucasti spisu predloZzeného ministerstvu;
4. zda NCOZ vyhodnotila vsechny jeho pfilohy;
5. zda odpovéd NCOZ obsahuje samostatnou reakci na jednotlivé doplnéné pozadavky;

6. zda v rozsahu neposkytnutych informaci nemélo byt vydano rozhodnuti podle § 15
informacniho zakona.

Takové konkrétni ovéreni z rozhodnuti nevyplyva.

IV. Ministerstvo zaménilo nespokojenost s obsahem informace za ndamitku, Ze informace nebyla
poskytnuta

Ministerstvo v zavéru rozhodnuti redukuje véc na tvrzeni, Ze stézovatel je pouze nespokojen s
obsahem poskytnuté informace.

Takové vymezeni neodpovida stiznostnim namitkam.

StéZovatel nepozadoval, aby NCOZ vytvofila novy pravni ndzor nebo aby podle jeho predstav rozhodla
o trestni odpovédnosti konkrétnich osob. Pozadoval existujici informace o vlastnim postupu NCOZ,
zejména:

e kdo konkrétné podani vyhodnocoval;
e kdy je vyhodnotil;
o kdy byla jednotliva podani uloZena ad acta;
o jaké spisové zaznamy, referatniky, pokyny, lustrace nebo stanoviska existuji;
e zda byla poddni postoupena jinym organim;
e zda byly vyZzadany odborné podklady;
e kdo a kdy rozhodl, Ze odborné podklady nejsou potiebné;
e v jakych spisech a evidencich NCOZ informace vyhledavala.
Ministerstvo samo tyto pozadavky ve svém rozhodnuti rekapituluje.

Nemohlo proto bez podrobného srovnani kazdé otazky s konkrétni odpovédi uzavfit, Ze vSechny
informace byly poskytnuty.

V. Opomenuti samostatného kontrolniho a systémového podnétu

Podani ze dne 3. ¢ervna 2026 nebylo pouze stiznosti podle informacniho zdkona. Bylo vyslovné
oznaceno také jako:

»Podnét k vykonu dozoru nad postupem NCOZ.”
StéZzovatel Zadal, aby Ministerstvo vnitra v rdmci své kontrolni a dozorové plsobnosti zejména:
e provéfilo postup NCOZ pfi vyfizovani podani od roku 2010;

e vyzadalo kompletni spisové materialy;



e oVéfrilo tvrzeni o neexistenci zaznamu a dokumentace;
e provéfilo slucitelnost postupu se zasadami transparentnosti a pfezkoumatelnosti;

e 7zjistilo, kdo podani vyhodnocoval, na zakladé jakych podklad( a proc nebyla vyzadana
odborna stanoviska;

e vyrozumélo stéZovatele o vysledku kontroly.

Napadené rozhodnuti pouze uvadi, 7e tuto ¢ast podani NCOZ predala Utadu vnitini kontroly
Policejniho prezidia Ceské republiky, protoZe podle ministerstva neni dana pfislugnost Ministerstva
vnitra, nybrz kontrolnich organd Policie Ceské republiky.

Takové konstatovani vSak neni fadnym vyfizenim podnétu.
Rozhodnuti neuvadi:

1. kdy byla kontrolni ¢ast pfedana;

N

kdo ji predal;

3. pod jakym Cislem jednacim;

4. zda byl pfedan cely podnét véetné vsech pfiloh;

5. pod jakou znackou jej Utad vnitfni kontroly eviduje;

6. zda byl podnét vécné provéren;

7. kdo provéreni provedl;

8. jaké spisy NCOZ byly vyzadany;

9. zda byla ovérena tvrzeni o neexistenci dokumentace;

10. zda byl stéZovatel o pfedani nebo vysledku kontroly samostatné vyrozumén.

Ministerstvo tedy fakticky potvrdilo, Ze kontrolni ¢ast existovala, ale neprokazalo jeji fadné, uplné a
prezkoumatelné vyfizeni.

Pouhé preddani poddni uvnitf policejni organizacni struktury navic samo neodpovida na otazku, jak
Ministerstvo vnitra vykonalo svou vlastni plisobnost viici Policii Ceské republiky a jak zajistilo, aby
podnét proti vyznamnému celostatnimu policejnimu Gtvaru nebyl provéfovan pouze formalné.

VI. Navaznost na stiznost ministrovi vnitra ze dne 15. cervence 2026

Jiz stiznost ze dne 15. ¢ervence 2026 vyslovné upozornila, Ze ve véci NCOZ byla ministerstvem
ozndmena samostatna evidence pod ¢. j. MV-97289/TP-2026, avsak nebylo sdéleno:

e v jakém procesnim rezimu je dohledovy podnét veden;

ktery utvar jej vyfizuje;

co bylo provéreno;

jaké podklady byly vyzadany;

kdy bude stéZzovatel vyrozumén.



Pfedchozi stiznost soucasné pozadovala, aby ministerstvo oddélilo informacni fizeni od kontrolni a
systémové roviny a aby pouha informace o existenci samostatného ¢isla jednaciho nebyla vydavana
za vyfizeni podnétu.

Rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2026 tuto ndmitku neodstranilo. Pouze nové uvedlo, Ze podnét mél
byt pfedan Urfadu vnitini kontroly Policejniho prezidia, aniz doloZilo podstatné Udaje o tomto predani
a vysledku.

Obé stiznosti proto tvofi jediny souvisejici celek:
e prvni se tykd opomenuti kontrolnich podnétd vici Kriminalistickému dstavu i NCOZ;

e nynéjsi stiznost se tyka konkrétniho rozhodnuti ve véci NCOZ a toho, Ze ani toto rozhodnuti
kontrolni rovinu vécné a prfezkoumatelné neuzavrelo.

Zadam proto jejich spojené a koordinované vyfizeni.

VII. Pfedzalobni vyzva NSZ jako dliikaz mimoradné naléhavosti

Jako novy a zésadni dikaz prikladam predzalobni vyzvu Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi ze dne
14. Cervence 2026 vcetné jejiho doplnéni.

Tato vyzva doklad3d, Ze véc se netykd pouze individudlniho informacniho sporu. Zachycuje dlouhodoby
institucionalni a procesni vzorec, pfi némz jsou podani tykajici se:

e tvrzenych téZkych Ujem na zdravi a umrti;

e zakonnosti uréovani trestnépravné rozhodného obsahu THC;
e vztahu THC a THCA;

e dekarboxylace pfti plynové chromatografii;

e reprezentativnosti vzorku;

e nejistoty méreni;

e poruseni prava Evropské unie;

e zakonnosti odnéti osobni svobody;

e zasah( do obydli, majetku a rodinného Zivota,

opakované evidovana, délena, postupovana a zakladana bez jediného souhrnného a
prezkoumatelného zavéru.

Predzalobni vyzva doklada, Ze vice nez patnact let nebyl pfijat jednotny zavér navzdory vice nez
stovce spisti v agendé NZN a vice neZ pétadvaceti stiznostem ¢i karnym podnétiim v agendé SPR.
Soucasné upozornuje, Zze nové Uredni dikazy z let 2021-2026 zpochybiiuji dfivéjsi tvrzeni o
existenci jednotného a zavazného forenzniho ramce.

Vyzva rovnéz doklada, Ze tvrzené systémové vady mohly vést k zasahiim do zdravi, osobni svobody,
obydli, majetku a rodinného Zivota vétSiho poctu osob a Ze je nutné zabranit pokracovani
obdobnych zasaht v péstebnim roce 2026.



Konkrétné uvadi, Ze podani z dubna a kvétna 2026 oznacila konkrétni osoby, konkrétni zasahy a
tvrzenou pfi¢innou souvislost mezi odebranim individualné uzivanych konopnych pfipravkd,
zhor$enim zdravotniho stavu a Umrtimi nebo téZzkymi Ujmami na zdravi. Nezada predbézné vysloveni
viny, ale skute¢né, nezdvislé, dokumentované a odborné provéreni.

Pravé v této situaci NCOZ podle vlastnich tvrzeni:
e nezahdjila Ukony trestniho fizeni;
e nevyzadala odborné posudky;
e nevytvorila souvisejici dokumenty;
e neeviduje zdznamy o vyhodnoceni;
e avéciukladala ad acta.
Ministerstvo presto jeji postup potvrdilo bez odstranéni uvedenych rozporu.

To mimoradné zesiluje potfebu osobniho, nestranného a bezodkladného zdsahu ministra.

VIII. Aktualni nebezpeci v péstebnim roce 2026

StéZovatel je osobou podminéné propusténou z vykonu trestu a nachazi se opét na nemovitosti v
Ospélové, kde v letech 2009—-2019 opakované dochazelo k policejnim zasahim, odnimani rostlin a
konopnych vyrobk( a naslednym trestnim Fizenim.

Probiha péstebni rok 2026.

Navzdory novele trestniho zdkoniku €. 270/2025 Sb. a novym urednim dikaz(m nebylo dosud
pfezkoumatelné vysvétleno:

e jak bude urcovan reprezentativni vzorek;

e jaka Cast rostliny bude analyzovana;

e jak budou rozliseny THC a THCA,;

e jak bude zohlednéna dekarboxylace;

e jak bude uvddéna a pravné hodnocena nejistota méreni;

e podle jakého jednotného pravidla bude hodnocena hodnota v blizkosti zakonného limitu;

e jak budou provéreny predchozi pfipady, pokud byly zaloZzeny na odliSném nebo
neprezkoumatelném postupu.

Nejde tedy o abstraktni historicky spor. Trvajici nejasnost se bezprostfedné dotyka osobni svobody,
zdravi, majetku, obydli, rodinného Zivota a pravni jistoty stéZovatele i dalSich osob.

IX. Pozadavky na osobni pfezkoumani ministrem
Zadam ministra vnitra, aby:

1. tuto stiznost spojil nebo obsahové koordinoval se stiznosti ze dne 15. ¢ervence 2026;



10.

11.

12.

13.

14.

zajistil, aby ji nevytizoval pouze Utvar nebo uredni osoba, ktera pfipravila napadené
rozhodnuti ze dne 16. Cervence 2026;

vyzadal Gplny spis Ministerstva vnitra ¢. j. MV-97289/TP-2026;

vyzadal Gplny spis NCOZ €. j. NCOZ-4324/CJ-2026-4100PI, véetné véech podani, dopInéni,
pfiloh, evidenénich zdznamU a internich dokumentd;

ovéfil, zda sprdvni spis obsahoval Uplné podani ze dne 12. kvétna 2026 véetné vsech pfiloh;
provedl konkrétni srovnani kazdého informacéniho pozadavku s odpovédi NCOZ;

provéril rozpor mezi tvrzenim o vyhodnoceni podani a tvrzenim o neexistenci jakychkoli
zdznamU a souvisejicich dokument;

provéfil, kdo, kdy a na zakladé ¢eho rozhodl, zZe neni tfeba vyzadat odborna stanoviska;
provéfil, kdo a kdy rozhodl o zaloZeni jednotlivych véci ad acta;

zjistil presné datum, &islo jednaci, rozsah a obsah piedani kontrolniho podnétu Utadu vnitini
kontroly Policejniho prezidia;

sdélil, pod jakou zna¢kou U¥ad vnitini kontroly podnét vede a jaké tkony jiZ provedl;
zajistil vécné a prezkoumatelné vyfizeni samostatného kontrolniho a systémového podnétu;

posoudil predZalobni vyzvu NSZ ze dne 14. ¢ervence 2026 jako dlikaz mimoradné naléhavosti,
vefejného zajmu a nebezpedi dalsiho pokracovani tvrzenych zasahu;

pisemné stézovatele vyrozumél o vysledku Setfeni a o vSech pfijatych opatrenich k ndpravé.

X. Navrh opatieni k napravé

Navrhuiji, aby ministr vnitra po prosetreni stiznosti zajistil:

1. V informacni roviné

Aby Ministerstvo vnitra poskytlo Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd tplny a fadné usporadany
spravni spis a pti pfezkumu nezamlcelo Zadnou ¢ast Zadosti, jejiho doplnéni ani kontrolniho podnétu.

2.V kontrolni roviné

Aby bylo provedeno nezavislé provéreni postupu NCOZ pfi evidenci, vyhodnocovani a ukladani
oznacenych podani ad acta, v€etné ovéreni:

existence Ci neexistence dokumentace;

Uplnosti spisové evidence;

dlvodu nevyzadani odbornych podkladd;

Uplnosti postoupeni podani jinym organiim;

zpUsobu vyporadani tvrzeni o Ujmach na zdravi a Umrtich;

zpUsobu vyporadani namitek k metodice uréovani THC a pravu Evropské unie.

3. V systémové roviné



Aby bylo uréeno, jaky orgdn nese odpovédnost za souhrnné provéreni skutkové propojenych tvrzeni,
ktera byla dosud rozdélena mezi NCOZ, Kriminalisticky tstav, Ufad vnitfni kontroly, statni
zastupitelstvi, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedInosti.

XI. Lhita a Zadost o prtibéZné opatreni

S ohledem na bezprostfedni souvislost s péstebnim rokem 2026, podminénym propusténim
stézovatele, opakovanymi zdsahy na nemovitosti v Ospélové a tvrzenymi riziky pro zdravi, osobni
svobodu, obydli a majetek Zzadam, aby ministr necekal pouze na konec obecné Sedesatidenni lhiity
podle § 175 odst. 5 spravniho rfadu.

Zadam, aby mi bylo bezodkladné, nejpozdé&ji do 15 dn(i, alespori sdéleno:
e kdo stiznost vyfizuje;
e zda byla spojena se stiznosti ze dne 15. ¢ervence 2026;
e jaké spisy byly vyzadany;
e pod jakou znackou je veden kontrolni podnét u Ufadu vnit¥ni kontroly;
e zda bylo zahajeno vécné kontrolni Setreni;

e jaka predbéina opatfeni byla pfijata k zabranéni dalSiho procesniho rozdélovani a ztraty
souvislosti.

XIl. Zavér

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. ¢ervence 2026 potvrdilo postup NCOZ, aniz odstranilo
zadsadni rozpory obsaZené v jejich vlastnich sdélenich.

Ministerstvo pfijalo, Ze podani byla fadné vyhodnocena, ackoli sou¢asné nemaji existovat zadné
zaznamy o vyhodnoceni, Zadné souvisejici dokumenty, Zddné odborné podklady a nebyly zahdjeny
ukony trestniho fizeni.

Soucasné pripustilo existenci samostatného kontrolniho podnétu, avsak spokojilo se s tvrzenim, ze byl
predan Uradu vnitini kontroly, aniz uvedlo jediny konkrétni Gdaj umoZfujici ovéfit jeho evidenci,
rozsah, prabéh a vysledek.

Ve spojeni s predzalobni vyzvou NSZ ze dne 14. ¢ervence 2026 jde o dalsi dikaz dlouhodobého
procesniho vzorce: podani jsou evidovana, rozdélovana, postupovana a zakladana, ale jejich skutkové
jadro neni souhrnné, odborné a prezkoumatelné vyreseno.

Zadam proto ministra vnitra o osobni pfezkoumani dikaz(i ve spisu MV-97289/TP-2026, spojené
vyfizeni obou stiznosti, bezodkladné provéreni kontrolni roviny véci a pfijeti konkrétnich opatreni k
napraveé.

S Uctou

Mgr. Dusan Dvorak,
predseda aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s.

Priloha: Predzalobni vyzva NSZ ze dne 14. ¢ervence 2026 véetné doplnéni.



MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY Dne 3. cervna 2026
odbor dozoru a kontroly verejné spravy
pfimo a prostrednictvim

Narodni centraly proti organizovanému zlocCinu SKPV
Na Banich 1304
156 00 Praha 5 — Zbraslav

PODNET K VYKONU DOZORU NAD POSTUPEM NCOZ A SOUCASNE STiZNOST PODLE § 16A ZAKONA
€. 106/1999 SB.

ve véci Zadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, jeji opravy a doplnéni ze dne 12. kvétna 2026,
sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 ¢&. j. NCOZ-4324-2/C)-2026-4100P!I a vyFizeni stiznosti ze dne 1.
cervna 2026 ¢. . NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100PI

StéZovatel a podavatel podnétu

Mgr. Dusan Dvorak
nar. 12. ledna 1962
Ospélov 6

798 55 Ludmirov

1. Uvod

Touto cestou doplniuji a aktualizuji nize uvedenou stiznost ze dne 2.¢ervna 2026 a poddavam:
1. stiznost podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,

a soucasné

2. podnét Ministerstvu vnitra Ceské republiky k vykonu dozorové a kontrolni pravomoci nad
postupem Narodni centraly proti organizovanému zlocinu SKPV (NCOZ).

Dlavodem podani neni pouze nesouhlas s obsahem odpovédi NCOZ.
Podstatou véci je skute¢nost, Ze samotné odpovédi NCOZ ze dne:
e 22.kvétna 2026, ¢. j. NCOZ-4324-2/C)-2026-4100PI, a
e 1.cervna 2026, ¢. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100P!
obsahuji tvrzeni, kterd podle mého nazoru vyvolavaji zavazné pochybnosti o:
e zakonnosti,
e prezkoumatelnosti,
e transparentnosti,

e afradnosti postupu NCOZ pti nakladani s podanimi obcan.
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Il. Oprava a doplnéni Zadosti ze dne 12. kvétna 2026 byla ignorovana
Dne 12. kvétna 2026 jsem NCOZ dorucil datovou zpravu oznacenou:
,Doplnéni stiznosti ze dne 25. dubna 2026 a oprava zadosti ze dne 10. kvétna 2026“.
Datova zprdva byla:
e dodanadne 12.5.2026v 11:48:45,
e dorucena dne 12. 5. 2026 v 12:06:40.
Soucasti podani byly dalsi dlkazni prilohy, mimo jiné:
e Stiznost — doplnéni a zadost — pro feditele NCOZ dne 12. kvétna 2026,
e Lékafi statnim organlim od roku 2010,
e Prohldseni - Doc. RNDr. Lumir Hanus, DrSc.

Pfesto ani odpovéd NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 ani vyfizeni stiZznosti ze dne 1. ¢ervna 2026 tuto
opravu zadosti viibec nezminuji.

NCOZ nikde neuvadi:
e zda opravu zaevidovala,
e zdaji posuzovala,
e zda byla soucdsti rozhodovani,
e aniprocji zcela pominula.

Jde o prvni zasadni procesni pochybeni.

I1l. NCOZ tvrdi, Ze podani vyhodnocovala, ale soucasné tvrdi, Ze neexistuji zaznamy

Ve vyfizeni stiznosti ze dne 1. ¢ervna 2026 NCOZ uvadi:

,Vase podnéty a namitky byly vyhodnoceny tak, Ze na jejich zakladé nelze ucinit zavér o podezieni ze

spachani trestného ¢inu.”

Soucasné vsak uvadi:

,Takové zaznamy neexistuji.”

Tato tvrzeni jsou ve vzajemném rozporu.

Pokud byla podani skutecné vyhodnocena, musi byt prezkoumatelné zjistitelné:

e kdo je vyhodnotil,

kdy je vyhodnotil,

jaké podklady poutil,

jaké skutkové a pravni Gvahy vedly k zavéru,

a kde jsou tyto Uvahy zachyceny.
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Pokud Zadné zaznamy neexistuji, neni mozné zdkonnost takového postupu zpétné ovérit.

IV. NCOZ potvrzuje, Ze nevedla dokumentaci o svém postupu
NCOZ soucasné uvadi:

»Zpracovatel pisemnosti v ramci vyhodnocovani Vaseho podani nevytvotil Zadné souvisejici
dokumenty.”

Pfitom soucasné tvrdi:
,Véc byla zaloZzena AA (ad acta).”
To vyvolava zasadni otdzku:

Jak mohla byt véc odborné a pravné vyhodnocena, ukonéena a zaloZena ad acta, aniz by existoval
jediny dokument zachycuijici dtivody tohoto postupu?

V. NCOZ potvrzuje, Ze si nevyzadala jediny odborny podklad
NCOZ uvadi:
,nebylo tfeba vyzadat si expertni stanoviska ¢i odborné posudky.”
To je mimoradné zavainé.
Pfedmétem poddni byly pfitom odborné otazky tykajici se:

e metodik ENFSI,

e metodik UNODC,

e meéreni THC,

e dekarboxylace THCA,

e reprezentativniho vzorku,

e nejistoty méreni,

e notifikace technickych predpist Evropské komisi,

e prava Evropské unie,

e judikatury Soudniho dvora Evropské unie,

e izdravotnich nasledk(l zasahu proti pacientim.

Pfesto NCOZ potvrzuje, Ze si nevyzadala jediny odborny posudek ani odborné stanovisko.

V1. NCOZ potvrzuje, Ze nezahdjila ani zakladni Gkony podle § 158 trestniho fadu
NCOZ vyslovné uvadi:

,nebyly zahdjeny ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 trestniho radu.”



Toto tvrzeni je samo o sobé mimoradné vyznamné.
Podani se tykala mimo jiné:

e moznych tézkych Ujem na zdravi,

e moznych umrti ¢len(i programu Konopi je 1ék,

e pouzivani metodik uréujicich hranici trestni odpovédnosti,

e mozného porusovani prava Evropské unie,

e i mozZnych systémovych pochybeni organi verejné moci.
Pfesto nebyly zahajeny ani zakladni ukony provérovani.
VIl. Divodné pochybnosti o pfezkoumatelnosti postupu NCOZ
Ze samotnych odpovédi NCOZ vyplyva ndsledujici fetézec tvrzeni:
NCOZ tvrdi, ze:

e podani byla vyhodnocovana,

e nebyly zahdjeny ukony trestniho fizeni,

e nebyly vyzaddany odborné posudky,

e nebyly vyzadany expertni podklady,

e neexistuji zdznamy o vyhodnoceni,

e neexistuji souvisejici dokumenty,

e podani byla uklddana ad acta.
Pokud jsou vSechna tato tvrzeni pravdiva, vznika legitimni otazka:
Jakym konkrétnim zplisobem NCOZ vibec dospivala ke svym zavértim?

Pravé tato otazka podle mého nazoru presahuje rdémec zdkona €. 106/1999 Sb. a zaklada ddvod pro
vykon kontrolni a dozorové pravomoci Ministerstva vnitra.

VIII. Judikatura a principy dobré spravy

Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje pravo na informace o ¢innosti organtl verejné
moci.

Ustavni soud i Nejvy3si spravni soud opakované zdirazfiuji, ze smyslem informacniho zdkona neni
pouze vydani formalni odpovédi, ale umoznéni skutec¢né vefejné kontroly vykonu verejné moci.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 5 As 18/2017-40 zddraznil vyznam
efektivni ochrany Zadatele v pfipadech, kdy povinny subjekt postupuje zplisobem znemozniujicim
realné prezkoumani jeho postupu.

Principy transparentnosti, prezkoumatelnosti a zdkazu libovile jsou zakladnimi prvky demokratického
pravniho statu podle €l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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IX. Navrh ve véci stiznosti podle zakona ¢. 106/1999 Sbh.

Navrhuji, aby Ministerstvo vnitra Ceské republiky:

1.

konstatovalo, ze Zadost nebyla fadné vyfizena,

2. konstatovalo, Ze NCOZ nezohlednila opravu a doplnéni Zzadosti dorucené dne 12. kvétna 2026,

3.

zrusilo postup NCOZ spocivajici v tvrzeném Uplném vyhoveéni stiznosti,

4. prikazalo NCOZ znovu vyfridit Zadost véetné vSech doplnéni a ptiloh.

X. Navrh ve véci vykonu dozoru

Sou¢asné navrhuiji, aby Ministerstvo vnitra Ceské republiky v ramci své kontrolni a dozorové

provérilo postup NCOZ pfi vyfizovani podani stézovatele od roku 2010 do soucasnosti,

vyzadalo si kompletni spisovy material vedeny zejména pod ¢&. j. NCOZ-4176/CJ-2026-410090-

provéfilo, zda jsou tvrzeni NCOZ o neexistenci zaznamu a dokumentace pravdiva,

provéfilo, zda byl postup NCOZ slucitelny se zasadami fadné spravy, transparentnosti a
prezkoumatelnosti,

vyzadalo vysvétleni:

pravomoci:

1.
2.

E-TR,
3.
4,
5.

@)

O

@)

@)

O
6.

kdo jednotliva poddni vyhodnocoval,

na zakladé jakych podkladd,

proc¢ nebyla vyzaddana odborna stanoviska,
pro¢ nebyly vedeny zaznamy o vyhodnoceni,

a jaké konkrétni divody vedly k ukladani véci ad acta,

informovalo stéZovatele o vysledku provedeného prezkumu.

XI. K dikazlim pro dozorovou ¢innost

Zadost ze dne 10.kvétna 2026, resp. dne 12.kvétna 2026 reagovala na podklady, tvrzeni a dlkazy
doloZené NCOZ ve stiznostech na necinnost ze dne 20.dubna 2026 a ze dne 25.dubna 2026 a samotnych
podanich Zadosti dne 10.kvétna 2026, resp. dne 12.kvétna 2026 a dlkaznich ptilohach, viz pfiloha
s doru¢enkou ze dne 12.kvétna 2026.

XIl. Souhrn

Zavérem zdlraznuji, Ze predmétem tohoto podani neni pouze individualni spor o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh. Pfedmétem podani je soucasné otazka transparentnosti a

prezkoumatelnosti postupu NCOZ pfi nakladdni s podanimi tykajicimi se ochrany zdravi osob,
metodik pouzivanych k urcovani hranice trestni odpovédnosti, mozného porusovani prava Evropské

unie a dalSich skute¢nosti vyznamnych z hlediska vefejného zajmu. Jestlize sama NCOZ uvadi, Ze po
fadu let vyhodnocovala tato podani bez zahajeni ukoni trestniho fizeni, bez vyzadani odbornych
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stanovisek, bez vytvoreni souvisejicich dokument( a bez existence zaznamuU o vyhodnoceni, vznika
legitimni potfeba nezavislého prezkoumani takového postupu nadrizenym organem. Pravé z tohoto
diivodu #4dam Ministerstvo vnitra Ceské republiky, aby se véci zabyvalo nejen v roviné
informacniho zakona, ale téZ v roviné vykonu své kontrolni a dozorové pravomoci.

Mgr. DuSan Dvorak
stéZovatel a podatel podnétu k vykonu dozoru

NiZe ptilohou stiznosti NCOZ ze dne 2.¢ervna 2026
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STiZNOST MINISTERSTVU VNITRA Dne 2. Cervna 2026
podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.

Narodni centrdla proti organizovanému zlocinu SKPV
PO BOX 41/NCOzZ
156 80 Praha 5 — Zbraslav

prostiednictvim NCOZ k Ministerstvu vnitra Ceské republiky jako nadfizenému organu
STiZNOST

proti zpUsobu vyfizeni Zadosti o informace a proti tvrzené autoremedure podle § 16a odst. 5 zdkona
¢.106/1999 Sb.

Zadatel / stézovatel:
Mgr. DuSan Dvorak
nar. 12. ledna 1962
Ospélov 6

798 55 Ludmirov
IDDS: r8u3nhx

Véc:

Zadost o informace ze dne 10. 5. 2026

Sdéleni NCOZ ze dne 22. 5. 2026, ¢. j. NCOZ—4324—2/6]—2026—4100PI
Vytizeni stiznosti NCOZ ze dne 1. 6. 2026, €. j. NCOZ-4324-4/C)-2026-4100P|

1. Uvod

Dne 1. 6. 2026 mi bylo doru¢eno vytizeni stiznosti NCOZ €. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100PI, oznacené
jako ,Vyftizeni stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zdkona ¢. 106/1999
Sb.”

NCOZ v tomto vyfizeni uvedla, Ze vyuZila autoremeduru podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a
Ze stiznosti ,,zcela vyhovéla“,

S timto zavérem nesouhlasim.

Podavam timto dalsi stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot
informace nebyly poskytnuty fadné, uplné a prezkoumatelné, a to ani po tvrzené autoremedufre.

Il. Podstata pochybeni NCOZ

NCOZ sice formalné reagovala na jednotlivé okruhy mé stiznosti, avSak vécné neposkytla poZzadované
informace.

Namisto konkrétnich informaci NCOZ pouze opakované uvadi obecny hodnotici zavér:
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,Vase podnéty a namitky byly vyhodnoceny tak, Ze na jejich zakladé nelze uclinit zavér o podezieni ze
spachani trestného ¢inu a nelze tak vyvodit trestni odpovédnost konkrétnich osob.”

Tento vyrok vSak neodpovidd na podstatu zadosti.

Zadatel nepozadoval pouze obecny pravni nazor, ale konkrétni informace o tom:
e kdo podani vyhodnotil,
e kdy byla jednotliva podani vyhodnocena,
e jaké konkrétni dokumenty byly pfi vyhodnoceni pouzity,
e zda existuji uredni zaznamy,
e zda byla véc postoupena,
e zda byly vyzadany odborné podklady,
e zda existuji metodicka stanoviska,
e na zakladé jakych dokument(l byla véc zaloZzena ad acta,
e kdo rozhodl o uloZeni véci,

e ajaky konkrétni procesni ikon byl proveden.

lll. Rozpor €. 1: NCOZ tvrdi, Ze podani byla vyhodnocena, ale sou¢asné tvrdi, Ze zaiznamy neexistuji
NCOZ uvadi:

,Vase podnéty a namitky byly vyhodnoceny...”

Soucasné ale na otazku, zda existuji zdznamy o vyhodnoceni, odpovédéla:

,Takové zaznamy neexistuji.”

Tato dvé tvrzeni jsou v zasadnim rozporu.

Pokud byly rozsdhlé podnéty obsahujici skutkové namitky, pravni argumentaci, odkazy na judikaturu
Soudniho dvora EU, znalecké otazky, metodiku THC, tvrzeni o tézké Ujmé na zdravi a tvrzeni o Umrtich
¢lend vyzkumného programu skutecné vyhodnoceny, musi byt pfezkoumatelné alesporn to:

e kdo je vyhodnocoval,

o kdy,

e jakym urfednim postupem,

e na zakladé jakych podkladi,

e asjakym konkrétnim vysledkem.

Pokud Zadny zaznam neexistuje, nelze prezkoumat, zda k redlnému vyhodnoceni vibec doslo.
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IV. Rozpor €. 2: NCOZ tvrdi, Ze véc byla uloZena ad acta, ale souc¢asné tvrdi, Ze nevznikly Zadné
souvisejici dokumenty

NCOZ uvadi:

,Véc byla zaloZena AA (ad acta), to znamena, Ze nebyly zahdjeny ukony trestniho fizeni a véc byla
timto ukoncena.”

Soucasné vsak uvadi:

»Zpracovatel pisemnosti v ramci vyhodnocovani Vaseho podani nevytvotil Zadné souvisejici
dokumenty.”

To je dalsi zasadni rozpor.
Pokud byla véc:

e evidovana,

e vyhodnocena,

e ukoncena,

e zaloZena ad acta,

musi existovat alespon minimalni evidencni nebo spisovy zdznam o tomto postupu, pfipadné musi
NCOZ jednoznacéné uvést, Zze zadny takovy dokument neexistuje a Ze véc byla ukonéena bez jakéhokoli
pisemného odlvodnéni.

V. Rozpor €. 3: NCOZ tvrdi, Ze nebylo tieba odbornych stanovisek, aniz by poskytla informaci, kdo a
kdy tak rozhodl

NCOZ uvadi:

,Zpracovatel pisemnosti pfi vyhodnocovani Vasich poddani postupoval dle zakonnych norem, kdy
nebylo tfeba vyZzadat si expertni stanoviska ¢i odborné posudky.”

Toto sdéleni je zcela nedostatecné.
Pfedmétem podani byly mimo jiné odborné otazky:
e téZzkych ubliZeni na zdravi s nasledky smrti,
e vyrokd o konopi v komentéfich k trestnimu zakoniku
e vyrokud o konopi v rozhodnutich soudt
e metodiky méfeni THC v konopi,
e dekarboxylace THCA na THC,
e pouziti analytickych metod dle metodik EU, ENFSI a UNODC,
e validace analytickych metod pracovisti OKTE,
e reprezentativniho vzorku,
¢ notifikace technickych predpis(,
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prava Evropské unie,

a dalsi konkrétné pojmenovana podezieni.

Pokud NCOZ tvrdi, ze nebylo tfeba vyzadat si zddné odborné stanovisko, méla poskytnout informaci:

kdo tento zavér ucinil,

kdy,

na zakladé jakého podkladu,

zda existuje zdznam o tomto zavéru,

a pokud neexistuje, pro¢ takovy zdznam neexistuje.

VI. Rozpor &. 4: odpovéd' ,,podani byla uklddana prubézné“ neni poskytnutim informace

Na otdzku k datu ulozeni NCOZ odpovédéla:

,Vase podani byla uklddana prabézné.”

Takova odpovéd neni konkrétni informaci.

Zadost smétovala k identifikaci procesnich tkon(.

NCOZ méla sdélit:

konkrétni datum uloZeni kazdého podani,
nebo uvést, Ze takova data neeviduje,

pfipadné vydat rozhodnuti o odmitnuti informace, pokud ji neposkytuje.

Obecny vyraz ,prabézné“ je neurdcity, neprezkoumatelny a neumoznuje kontrolu zakonnosti postupu.

VII. Rozpor €. 5: NCOZ neuvedla konkrétni rozsah vyhledavani informaci

NCOZ neuvedla:

v jakém spisu vyhledavala,

v jakych evidencich vyhledavala,

zda vyhleddvala v elektronickém systému spisové sluzby;,

zda vyhleddvala ve spise ¢. j. NCOZ-4176/CJ-2026-410090-E-TR,

zda vyhleddvala ve vztahu k pfedchozim €islim jednacim, zejména NCOZ-3459-6/CJ-2025-
410090-E-TR,

a zda vyhleddavala dokumenty k dfivéjSim podanim z let 2010-2026.

PFitom sama NCOZ uvadi, e aktudlni podéni eviduje pod €. j. NCOZ-4176/CJ-2026-410090-E-TR.
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VIII. Pravni argumentace

Podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se informaci rozumi jakykoli obsah nebo jeho ¢ast v jakékoli
podobé zaznamenany na jakémkoli nosici.

Pokud informace existuje, ma byt poskytnuta.
Pokud informace neexistuje, ma povinny subjekt tuto skutecnost vyslovné a prezkoumatelné sdélit.

Pokud zadost sméruje k informaci, jejiz poskytnuti povinny subjekt odmita, musi byt vydano
rozhodnuti podle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Nelze postupovat tak, Ze povinny subjekt obecné prohlasi, Ze ,stiznosti zcela vyhovél”, ale fakticky
neposkytne konkrétni informace.

Nejvyssi spravni soud opakované zdlraznuje, Ze postup podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb. slouzi k
ochrané Zadatele proti nedplnému nebo vadnému vyfizeni Zadosti. RozSifeny senat NSS v usneseni ze

v v v

dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, vyslovné fesil procesni obranu Zadatele v situacich, kdy
postup povinného subjektu nevede k vécnému a prezkoumatelnému vyfizeni zadosti.

Ustavni soud rovné? zdGrazfiuje, Ze ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod chrani pravo veiejnosti
kontrolovat ¢innost organt verfejné moci; nedostatek transparentnosti oslabuje ddvéru v ¢innost
verejné moci.

IX. Navrh

Navrhuji, aby Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako nadfizeny orgén podle § 16a odst. 6 zakona &.
106/1999 Sb.:

1. zruSilo postup NCOZ spocivajici v tvrzeném Uplném vyhovéni stiznosti,
2. konstatovalo, Ze Zadost ze dne 10. 5. 2026 nebyla ani po autoremedure fadné vyfizena,
3. prikdzalo NCOZ zadost radné vyridit,
4. prikazalo NCOZ vyslovné sdélit:
o zda existuji zaznamy o vyhodnoceni jednotlivych podani,
o kdo konkrétné podani vyhodnocoval,
o kdy byla jednotliva podani vyhodnocena,
o kdy byla uloZena ad acta,

o zda existuji spisové zdznamy, Ufedni zaznamy, referdtniky, pokyny, zaznamy o lustraci,
stanoviska nebo jiné interni dokumenty,

o zda byly véci postoupeny jinym organim,
o zda byly vyzadany odborné podklady,
o apokud ne, kdo a kdy rozhodl, Ze odborné podklady neni tfeba vyZadat,

5. pripadné ulozilo NCOZ vydat rozhodnuti podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. v téch ¢astech, v
nichz informace odmita poskytnout.

Mgr. DuSan Dvorak
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Narodni centrdla proti organizovanému zlocinu SKPV
P.0.BOX 41
156 80 Praha 5 — Zbraslav

ID DS: eesyd9x
Véc: Stiznost podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb. proti zptisobu vyfizeni Zadosti o informace

Zadatel:

Mgr. DuSan Dvorak
798 55 Ospélov 6
ID DS: r8u3nhx

Dne 22. kvétna 2026 mi bylo doru¢eno sdéleni NCOZ &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P1 k mé #4dosti
o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 10. kvétna 2026.

Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti timto podavam stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢.
106/1999 Sb., nebot informace byly poskytnuty pouze ¢aste¢né, resp. fakticky nebyly poskytnuty
vibec, a Zadost nebyla radné vyfizena zplisobem predvidanym informacnim zakonem.

I
V Zadosti jsem pozadoval konkrétni informace o tom:

e jak byly vyhodnoceny konkrétni trestni podnéty a ndmitky,

e zda byly provedeny konkrétni ukony,

e  zda existuji zaznamy o vyhodnoceni,

e zda byly véci postoupeny jinym organlim,

e jak byly pravné a skutkové posouzeny konkrétni namitané skutecnosti,

e zda existuji metodické podklady nebo stanoviska k namitanym otdzkam.
Povinny subjekt vSak na tyto otazky konkrétné neodpovédél.
Namisto poskytnuti informaci pouze obecné uvedl:
,na zakladé Vasich podani nelze ucinit zadvér o podezieni ze spachani trestného cinu”,
a dale:

,NCOZ navic neni prislusna k feseni ¢i ndpravé skutecCnosti a jednani, jeZ jsou obsahem Vasich
podani.”

Takové sdéleni vsak nepredstavuje fadné poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
1.

Pokud povinny subjekt poZzadovanymi informacemi nedisponoval, pfipadné je odmital poskytnout,
mél postupovat dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. a vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji
¢asti.

K tomu vSak nedoslo.

Neni tedy zifejmé:
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o které konkrétni informace existuji,
e které informace neexistuji,
e které informace byly pfipadné odepreny,
e 7 jakého zakonného davodu by jejich poskytnuti mélo byt odmitnuto,
e zda byly podnéty nékam postoupeny,
e kdo rozhodl o ,uloZzeni podani”,
e kdy bylo o tomto postupu rozhodnuto,
e zda existuje zaznam o takovém procesnim ukonu,
e podle jakého pravniho predpisu bylo o ,,uloZeni“ rozhodovano.
1.

Povinny subjekt soucasné vyslovné uvedl, ze ,Vase podani byla bez dalSich opatfeni ulozena na zdejsi
soucasti policie”.

Pravé tato informace potvrzuje existenci konkrétniho procesniho postupu, avsak bez jakychkoliv
blizsich udajl o:

e formé tohoto ukonu,

e odpovédné osobé,

e datu,

e evidenci,

e pravnim zakladu,

e existenci souvisejicich dokumentu.
Ani tyto informace vSak nebyly poskytnuty.
IV.

Postup povinného subjektu je v rozporu se zasadou transparentnosti verejné spravy a ucelem zakona
¢. 106/1999 Sh., nebot zadost byla fakticky odbavena pouze obecnym hodnoticim stanoviskem bez
konkrétni informacni odpovédi.

Nadto Zadost nesmérovala pouze k pravnim nazoriim povinného subjektu, ale zejména k informacim
o existenci Ukon(, dokument(, vyhodnoceni, procesniho postupu a zplsobu nakladani s podanimi.

V.

Navrhuji proto, aby nadfizeny organ postupem dle § 16a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazal
povinnému subjektu zZadost radné vyridit a poZadované informace poskytnout, ptripadné vydat
zakonné rozhodnuti o odmitnuti téch ¢asti Zadosti, které odmita poskytnout.

Mgr. Dusan Dvorak
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