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PODATEL Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962
ADRESA Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6
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MSZ v Brné sp. zn. 3 ZN 140/2026; MSZ v Praze sp. zn. 3
KZN 197/2026

DOTCENE SPISY

V Ospélové dne 27. ¢ervence 2026

ZADOST O PREZKOUMANI VYRIZENi PODANI
podle § 16a odst. 7 zakona €. 283/1993 Sh.

a podnét k prijeti opatieni v ramci instancniho dohledu podle § 12d

ve véci vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 21. cervence 2026
¢.j. 3ZN 140/2026-3

Jadro Zadosti: MSZ v Praze oznac€ilo MSZ v Brné za prislusné; MSZ v Brné naopak oznacilo za vécné
prislusné MSZ v Praze a vratilo mu plivodni ¢ast podani i vSechna tfi doplnéni. Podatel Zada prezkoumat,
zda MSZ v Brné namisto zakonného vyvolani sporu o pfislusnost pouze vytvofilo dalsi kolo predavani
véci bez vécného vyfizeni.

I. Predmét zadosti a procesni rezim

Podatel neni spokojen se zplsobem, jakym Méstské statni zastupitelstvi v Brné (dale jen ,MSZ v Brné“)
vyridilo ¢ast podani postoupenou Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze (dale jen ,MSZ v Praze“).
Napadenym vyrozuménim MSZ v Brné ozndmilo, Ze véc vraci zpét do Prahy, aniz konkrétné vysvétlilo
skutkovy a pravni zaklad svého zavéru a aniZ podatele poucilo o prezkumu.

MSZ v Praze samo ve vyrozuméni ze dne 11. ¢ervna 2026 vyslovné postupovalo podle § 16a odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi. Proto podatel Zada prezkoumani navazujiciho zplsobu vytizeni podle § 16a odst.
7 a prijeti odpovidajiciho opatfeni v ramci instan¢niho dohledu podle § 12d.

Pokud by KSZ v Brné dospélo k zavéru, zZe vzhledem k obsahu ptvodniho podani se § 16a odst. 7 nepoutzije
z dvodu zvlastniho procesniho rezimu, Zada podatel, aby toto podani posoudilo podle jeho obsahu
nejméné jako podnét k vykonu instan¢niho dohledu nad postupem MSZ v Brné a aby vyslovné uvedlo, v
jakém procesnim rezimu mélo byt s dotéenou ¢asti naloZzeno.

Il. Rozhodna chronologie

1. MSZ v Praze vyrozuménim ze dne 11. ¢ervna 2026, . j. 3 KZN 197/2026-12, rozdélilo podani ze dne
27. kvétna 2026 na obsahové oddélitelné ¢asti.

2. Cést vztahujici se k osobam spojenym s ¢innosti Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, zejména k Renaté
Vesecké, Pavlu Zemanovi a Igoru StfiZovi, a k postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi od roku
2010 dosud postoupilo MSZ v Brné.
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3. MSZ v Brné vedlo véc pod sp. zn. 3 ZN 140/2026. Vyrozuménim datovanym 21. éervence 2026, ¢. j. 3
ZN 140/2026-3, oznamilo, ze dotéenou ¢ast vraci MSZ v Praze k jeho sp. zn. 3 KZN 197/2026 ,,z
dlvodu vécné prislusnosti k jejimu vyrizeni“.

4. Spolu s pGvodni ¢asti MSZ v Brné vratilo rovnéz vSechna tfi mezitimni doplnéni a pfilohy. Jejich data,
nazvy ani rozsah ve vyrozuméni neuvedlo.

5. MSZ v Brné zaroven predem oznamilo, Ze stejnym zplisobem naloZi i s ,pfipadnymi dalSimi
budoucimi doplnénimi ¢i doru¢enymi pfilohami“.

Je tak dolozen pFimy rozpor: MSZ v Praze povaZuje za prislusné MSZ v Brné; MSZ v Brné naopak povazuje
za prislusné MSZ v Praze. Nejde o pouhou nejasnost podatele, nybrz o negativni kompetencni konflikt
mezi dvéma statnimi zastupitelstvimi.

lll. Vady napadeného vyrizeni

1. Chybi konkrétni odlvodnéni vécné pfislusnosti.

Jedinym dlvodem uvedenym MSZ v Brné je kruhova formulace ,z dlvodu vécné prislusnosti k jejimu
vyfizeni“. Z ni nelze zjistit, podle jakého zdkonného kritéria ma byt pfislusné pravé MSZ v Praze, proc je
nespravné konkrétni vymezeni postoupené ¢asti provedené MSZ v Praze ani jak MSZ v Brné posoudilo
tvrzeni vztahovana k ¢innosti NSZ a jeho nékdejsim vedoucim predstavitelim.

Vykladové stanovisko NSZ pot. ¢. 1/2019 vyslovné vyzaduje, aby pti postoupeni podle § 16a odst. 3 byla
vécna a mistni pFislusnost naleZité odidvodnéna. Napadené vyrozuméni tento pozadavek nenapliiuje.

2. Chybi povinné pouceni o moznosti pfezkoumani.

Vyrozuméni neobsahuje pouceni podle § 16a odst. 7. Pfitom pravé vykladové stanovisko por. ¢. 1/2019
dovozuje poucovaci povinnost i pro postoupeni podani podle § 16a odst. 3 a spojuje prezkum s instanénim
dohledem podle § 12d.

3. Neni dolozeno zdkonné vyvolani sporu o prislusnost.

Podle § 12a odst. 1 rozhoduje spor o prislusnost statni zastupitelstvi, které je vici dotéenym statnim
zastupitelstvim nejblize vyssi. Vykladové stanovisko NSZ poft. ¢. 5/2014 popisuje vznik sporu pravé tak, ze
jedno statni zastupitelstvi véc postoupi a druhé svou pfislusnost odmitne; druhé statni zastupitelstvi pak
spor o pfislusnost vyvolava.

MSZ v Praze a MSZ v Brné spadaji do rliznych vrchnich vétvi soustavy. Statnim zastupitelstvim, které je
vic¢i obéma nejblize vyssi, je proto NSZ. Napadené vyrozuméni vsak pouze oznamuje vraceni véci do
Prahy. Neuvadi, Ze by byl spor predlozen NSZ, kdy se tak stalo, pod jakou znackou a s jak vymezenym
pfedmétem. Samotné vraceni véci prvnimu Uradu spor nefesi; pouze obnovuje stav, v némz kazdy z obou
Uradl oznacuje za pfislusny ten druhy.

4. Budouci podani byla predem posouzena bez znalosti jejich obsahu.

Oznameni, Ze stejné budou vracena i viechna pfipadna budouci doplnéni a pfilohy, je neslucitelné se
zdsadou, Ze kazdé podani se posuzuje podle svého obsahu (§ 16a odst. 1). MSZ v Brné nemUzZe predem
urcit procesni osud listin, jejichz obsah dosud nezna.

5. Neni prezkoumatelna uplnost predaného souboru.

MSZ v Brné uvadi pouze pocet tii doplnéni a priloh, nikoli jejich data, ndzvy nebo pocet soubor(l. Podatel
proto nemUze ovérit, zda bylo vraceno vse, zda néktera listina nezlstala ve spise 3 ZN 140/2026 a zda
jsou viechny listiny nyni skute¢né dostupné organu, ktery ma véc vécné vyridit.
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IV. Naléhavost

PlGvodni podani je datovano 27. kvétna 2026. Dne 27. Cervence 2026 od jeho podani uplynuly dva
kalendarni mésice. Podatel tim netvrdi, Ze samotna tato okolnost automaticky uréuje béh In(ity u kazdého
jednotlivého Uradu; prokazuje vsak naléhavost napravy. Po dvou mésicich neni ani postaveno najisto,
ktery organ nese odpovédnost za vécné vytizeni dotcené Casti a vSech jejich doplnéni.

Procesni pfedavani nesmi vytvofit stav, v némz je podani formalné evidovano postupné u vice uradd,
avsak Zadny z nich je nepfevezme k vécnému posouzeni.

V. Navrh opatreni

Podatel Zada, aby Krajské statni zastupitelstvi v Brné v rdmci prezkoumani podle § 16a odst. 7 a
instan¢niho dohledu podle § 12d:

1. vyzadalo Uplny spis MSZ v Brné sp. zn. 3 ZN 140/2026 véetné predavacich zaznamda, datovych zprav,
seznam( souborl a vnitfnich pokynd;

2. porovnalo obsah pfijaty z MSZ v Praze s obsahem ndsledné vracenym a pfesné identifikovalo vSechna
tfi doplnéni a pfilohy uvedené v napadeném vyrozumeéni;

3. prezkoumalo, zda zavér o vécné nepfislusnosti MSZ v Brné ma konkrétni skutkovy a pravni zéklad a
zda bylo mozné jej odlivodnit jedinou obecnou vétou;

4. prezkoumalo absenci pouceni podle § 16a odst. 7 a pfijalo opatfeni, aby podateli nebyla odnata
moznost ucinného prezkumu postupu podle § 16a odst. 3;

5. zjistilo, zda a kdy MSZ v Brné predlozilo vznikly spor o pfislusnost k rozhodnuti podle § 12a odst. 1
statnimu zastupitelstvi, které je vici MSZ v Praze a MSZ v Brné nejblize vyssi; pokud tak neucinilo,
aby pfijalo bezodkladné opatfeni k napravé v ramci své plsobnosti;

6. zajistilo, aby pfipadna budouci doplnéni nebyla pfedem automaticky vracena, ale byla vidy
posouzena podle svého skutec¢ného obsahu;

7. sdélilo podateli, u kterého statniho zastupitelstvi se nyni nachazi plivodni ¢ast podani a vSechna tfi
doplnéni, pod jakou spisovou znackou jsou vedena a ktery orgdn odpovida za jejich vécné vyftizeni;

8. pisemné, konkrétné a prezkoumatelné vyrozumélo podatele o vysledku a o pfijatych opatrenich.

VI. Zavér

Predmétem této zadosti neni snaha urcit si libovolné organ, ktery ma podani vyridit. Podatel poZaduje
pravy opak: aby byla pfislusnost uré¢ena zdkonnym, odivodnénym a konec¢nym zplsobem a aby se véc jiz
nevracela mezi Urady bez meritorniho posouzeni.

Napadené vyrozuméni takovy vysledek nezajistuje. Neobsahuje skutecné odlivodnéni, neobsahuje
pouceni, neidentifikuje vracena doplnéni a neprokazuje, Ze byl kompetencni spor predloZzen organu
opravnénému jej rozhodnout. Proto je nutny pfezkum a okamzité opatreni k ndpravé.

S Uctou

Mgr. Dusan Dvorak

Pravni podklady: zakon ¢. 283/1993 Sb. | stanovisko NSZ ¢. 1/2019 | stanovisko NSZ ¢. 5/2014

Prilohy
1. Vyrozuméni MSZ v Brné ze dne 21. ¢ervence 2026, ¢. j. 3 ZN 140/2026-3.
2. Vyrozuméni MSZ v Praze ze dne 11. éervna 2026, ¢. j. 3 KZN 197/2026-12.
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