Krajsky soud v Ostravé ¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé « sp. zn. 15 T 11/2025

KRAJSKEMU SOUDU V OSTRAVE
prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé
sp. zn. 15 T 11/2025

Stézovatelka: G. F. (osobni tdaje anonymizovany)

Stézovatel: J. K. (osobni Udaje anonymizovany)

STIiZNOST

proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2026, ¢. j. 15 T 11/2025-162
spojena s navrhem na samostatné projednani dosud nevyporadanych namitek a eventualniho navrhu na obnovu fizeni

PODANO V ZAKONNE TRIDENNi LHUTE
Napadené usneseni bylo stéZovateliim dodano do datové schranky a vyzvednuto dne 20. 7. 2026. Lhiita kon¢i dne 23. 7. 2026.

1. Rozsah stiZnosti a jeji ucel

Stézovatelé podavaji podle § 141 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, v zakonné 1hite stiznost proti vyse ozna¢enému usneseni. Vyslovné nenapadaji
skutkovy zavér, ze ve zkuSebni dobé vedli fadny zivot a splnili ulozené povinnosti. Napadaji vSak netplnost vyroku a oduvodnéni, pfedéasnost rozhodnuti a postup,
kterym soud ponechal bez fadného procesniho rozhodnuti jejich podani ze dne 1. 3. 2026, zasadni zménu trestniho zakona G¢innou od 1. 1. 2026 a nové ufedni a odborné
podklady vztahujici se ptimo ke skutku, pravni kvalifikaci a znaleckému zkoumani OKTE Frydek—Mistek.

Smyslem stiznosti neni dosahnout rozhodnuti v neprospéch stézovateltl ani zpochybnit jejich osvédceni. Cilem je, aby trestni véc nebyla formalné uzaviena
zpusobem, ktery ponecha bez odpovédi konkrétni namitky, zda byl viibec spachan trestny ¢in, zda byl spravné zjistén pocet a povaha rostlin a susiny, zda byla kazdému
stézovateli pfic¢tena konkrétni ¢ast jednani a zda je laboratorni zavér prezkoumatelny. Zakaz zmény k hor§imu podle § 150 odst. 1 a 3 trestniho fadu vylucuje, aby bylo
z podnétu této stiznosti postaveni stézovateli zhorSeno.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je odklonem a neni odsuzujicim rozsudkem ani vyrokem o viné. Pravé proto sté€Zovatelé¢ zadaji, aby se soud vyslovné
vyvaroval formulaci, které by jejich vinu pfedpokladaly, a aby s dosud nerozhodnutymi navrhy nalozil podle jejich skutecného obsahu (§ 59 odst. 1 trestniho fadu).

11. Napadené rozhodnuti

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 7. 2026, €. j. 15 T 11/2025-162, rozhodl podle § 308 odst. 3 trestniho fadu, Ze g F. aj, K. se ve
zkusebni dobé osveédcili. Vysel z toho, Ze jejich trestni stihani bylo usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. 15 T 11/2025 2025,
podminéné zastaveno podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se zkusebni dobou jednoho roku. Odivodnéni napadeného usneseni se omezuje na zjisténi, ze zkusebni doba
skoncila dne 24. 6. 2026, stézovatelé vedli fadny zivot a nedopustili se trestného ¢inu ani prestupku.

Takové zjisténi je pro vyrok podle § 308 odst. 3 podstatné, nikoli vSak za dané procesni situace dostacujici. Pfed rozhodnutim byly ve spise a naposledy od 1. 3.
2026 tvrzeny konkrétni okolnosti zpochybnujici samotny pravni a skutkovy zaklad ptivodniho podminéného zastaveni. Napadené usneseni je nezminuje, neuvadi, zda
o nich soud procesn¢ rozhodl, a nevysvétluje, pro¢ je povazuje za bezvyznamné.

II1. Viasnost

Usneseni bylo stézovatelim oznameno doru¢enim do datovych schranek dne 20. 7. 2026; téhoz dne bylo vyzvednuto. Tiidenni lhiita podle § 143 odst. 1 trestniho
fadu beézi od 21. 7. 2026 a konci ve ¢tvrtek 23. 7. 2026. Stiznost je proto véasna. Doklady o dodani a piihlaseni do datovych schranek stézovatelé navrhuji zalozit do
spisu.

IV. Rozhodna ¢asova osa

Datum Udalost / diikaz
odborné vyjadieni OKTE Frydek-Mistek ¢. j. OKTE KRPT-2600-1/KT-2024; podle pozdgjsiho shrnuti KSZ mély byt &tyfi rostliny v jednom vaku o
2.1.2025 celkové hmotnosti 80 g, po odstranéni stonkti zkoumano 42,4 g s vysledkem 3,7 % THC, tj. 1,6 g THC; u 8,2 g v nadobé byla zjisténa pouze
pritomnost THC bez kvantifikace
17. 1. 2025 zédznam o sdéleni podezieni Policie CR, sp. zn. KRPT-202999/TC-2024-070774; popis pracuje s nejméné tiemi péstovanymi rostlinami, jednou
c susenou rostlinou a neznamym poétem diive sklizenych rostlin
30. 1. 2025 vyfizeni OSZ Ostrava ¢. j. 7 ZK 4/2025-74, -75 a -77
27.2.2025 vyfizeni KSZ Ostrava €. j. 2 KZT 59/2025-62; uvadi tii ufiznuté rostliny, jednu suenou rostlinu a dvé nadoby, a odkazuje na uvedené odborné
o vyjadieni OKTE
18./24. 6. 2025 podminéné zastaveni trestniho stihani €. j. 15 T 11/2025-122 a jeho pravni moc
13.1. 2026 sdéleni soudu, podle néhoz se trestni stihani nezastavi, protoze jednani ma ztstat trestné podle novelizovaného § 285 odst. 1 trestniho zakoniku;
o soud pfitom podle podani st€Zovateli vychazel ze Sesti rostoucich a jedné suSené rostliny
1. 3.2026 podani obou stézovateli adresované soudu a Kancelafi prezidenta republiky; rozvedlo novelu €. 270/2025 Sb., individualni pfi¢itatelnost rostlin,
o rozdily v Gfednich popisech a namitky k odbéru, homogenizaci, nejistoté méfeni a rozliseni THC/THCA
31. 3.2026 ptipis Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259, Gifedné pielozeny do Eestiny
10. 4. 2026 podani A.P.P.L., z. s., ministrovi spravedlnosti s pfipisem Evropské komise a namitkami k nejednotné forenzni praxi
25. 6. 2026 sdéleni Kriminalistického tistavu Policie CR &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM o postaveni KU vii¢i OKTE, vlastnich SOP jednotlivych laboratoii a
o nejistoté méteni
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Datum Udalost / dikaz
8.7. 2026 KSZ Qst{a}vg pod sp. zn. 4 KZN 7116/2026-45 postoupilo ¢ast podani tykajici se OKTE Frydek-Mistek OSZ Frydek-Mistek k vyhodnoceni a piijeti
odpovidajiciho opatieni
14.7. 2026 vydani napadeného usneseni bez vypotradani uvedenych podkladi
20. 7. 2026 dodani a vyzvednuti napadeného usneseni v datovych schrankéach stézovatelt

V. StiZznostni divody

1. Opomenuté podani ze dne 1. 3. 2026 a nedostatek odiivodnéni
Podani ze dne 1. 3. 2026 nebylo obecnou polemikou. Oznacilo konkrétni rozpory v poctu a stavu rostlin, konkrétni listiny policejniho organu a statniho zastupitelstvi,
konkrétni hmotnost a obsah THC a konkrétni diisledky zakona ¢. 270/2025 Sb. Zaroven navrhlo, aby soud trestni stihani ukonc¢il zdkonnym zptsobem odpovidajicim

vypotadat podle obsahu, nikoli je ponechat bez rozhodnuti.

Podle § 134 odst. 2 trestniho fadu ma odiivodnéni usneseni uvést prokazané skute¢nosti, dikazy, hodnoceni dikazt a pravni uvahy, pfichazi-li to podle povahy
véci v tivahu. V této véci to podle povahy véci v Givahu nepochybné pfichazelo: soud znal kvalifikovanou namitku zmény zakona a nejpozdéji z podani ze dne 1. 3. 2026
také rozporné podklady k poctu rostlin a laboratornimu vysledku. Jednovété konstatovani o fadném zivoté neumoziuje prezkoumat, zda soud podani a dukazy vibec
vzal v tivahu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1135/17 piipomnél, Ze soud musi o navrzenych diikazech rozhodnout a pfi nevyhovéni vysvétlit divody; opomenuté diikazy
typicky zakladaji nepfezkoumatelnost a mohou dosdhnout ustavni intenzity. Tentyz nalez zduraziiuje kontradiktornost a pozadavek fadného a vycerpavajiciho
odiivodnéni i v fizeni o obnové.

2. Pozdéjsi piiznivéjsi zakon nebyl vécné aplikovan

Od 1. 1. 2026 je u¢inny zakon ¢. 270/2025 Sb. Podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku se pozdé&jsi zakon pouzije, je-li pro pachatele piiznivéjsi. Novy § 285 odst. 1
trestniho zakoniku stanovi trestni hranici pro vlastni potfebu az u vice nez péti rostlin konopi s obsahem nad 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold. Podle § 285
odst. 2 je trestni hranici pro pfechovavani pro vlastni pottebu v obydli celkové mnozstvi vétsi nez 200 g a mimo obydli vétsi nez 50 g. Vlastni potieba je ptitom v § 285
upravena zvlast’ od vyroby nebo opatfeni konopi jinému podle § 283a.

Podklady v této véci uvadéji zkoumanych 42,4 g rostlinného materialu a dalsich 8,2 g v nadobé; ani jejich soucet se neptiblizuje hranici 200 g v obydli. U rostlin
se ufedni popisy pohybuji mezi tfemi rostoucimi a jednou susenou rostlinou, tfemi ufiznutymi a jednou suSenou rostlinou a tvrzenim soudu o $esti rostoucich a jedné
susené rostling. Nez lze pouzit hranici ,,vice nez pét“, musi byt postaveno najisto, které kusy byly v vy ré susinou, zda jedna ze ti{
spole¢né pestovanych rostoucich rostlin byla plesniva, a pfedevsim, co bylo individualné pficitatelné g, . acoy K.

Samotné spolecné bydlisté neumoziuje bez dokazovani automaticky secist individualni jednani dvou osob a kazdé z nich pficist cely soubor rostlin. Stézovatele
uvadeji, ze oba dohromady péstovali celkem tii rostliny, vedle toho méli jednu prave se susici rostlinu a jedna ze tii rostoucich rostlin byla plesniva. Soud mél toto
tvrzeni konfrontovat s konkrétnimi protokoly, fotografiemi, stopami vlastnictvi a vypovéd’mi. Nelze je nahradit proménlivym souhrnnym ¢islem.

Sdéleni soudu ze dne 13. 1. 2026 podle podani stéZovatel zalozilo ptetrvavajici trestnost na novelizovaném § 285 odst. 1, aniz vysvétlilo individualni pticitatelnost
a rozdil mezi zivou rostlinou a jiz sklizenym materidlem. Napadené usneseni tuto zasadni otazku ponechava zcela mimo odivodnéni.

3. Rozpory v popisu skutku nejsou okrajové
Rozpory se netykaji pouhého slovniho oznaeni. Pocet Zivych rostlin, pocet sklizenych rostlin, mnozstvi suSiny a ucel nakladani uréuji samotnou hranici mezi
dovolenym jednanim, pfestupkem a trestnym ¢inem. V dostupnych listinach se objevuji nejméné tyto verze:
* nejméné tii péstované rostliny, tii rostliny jesté rostouci a jedna suSena;
* ti ufiznuté rostliny, jedna susena rostlina a dvé nadoby;
« Ctyfi rostliny v jednom papirovém vaku o 80 g, po odstranéni stonkii 42,4 g zkoumaného materialu;
« Sest rostoucich a jedna suSena rostlina v interpretaci sdéleni soudu ze dne 13. 1. 2026;
* tvrzeni stézovatelil o poctu a stavu rostlin konopi.

Bez odstranéni téchto rozport nelze prezkoumat ani spravnost pivodni kvalifikace podle § 283 odst. 1, ani dopad nové zvlastni upravy konopi v § 283a a § 285

trestniho zakoniku.

4. Odborné vyjadieni OKTE Frydek—Mistek vyZaduje piFezkoumatelny podklad
Podle shrnuti KSZ Ostrava ze dne 27. 2. 2025 vychazi zasadni laboratorni zavér z odborného vyjadieni OKTE Frydek—Mistek €. j. OKTE KRPT-2600-1/KT-2024
ze dne 2. 1. 2025. Z vefejnych ani dosud predlozenych podkladu vsak neni ziejmé:
« jaky standardni opera¢ni postup (SOP) byl konkrétné pouzit a v jakém znéni byl G¢inny dne 2. 1. 2025;
« jak byl z ptivodnich 80 g zvolen, homogenizovan a pfipraven vzorek 42,4 g a zda zahrnoval ¢asti, které se podle piislusného postupu zkoumat nemaji;
» zda udaj 3,7 % oznacuje izolovany A9-THC, ,,celkové THC* po piepoctu THCA, nebo jinou velic¢inu;
« zda byla pouzita GC nebo LC/HPLC, pii jakych podminkach a jak byla zohlednéna dekarboxylace THCA na THC;
« jaka je rozsifena nejistota méfeni, mez stanovitelnosti a pravidlo rozhodovani u pravniho prahu 1 %;
« pro¢ u 8,2 g v nadobé byla uvedena jen pritomnost THC, nikoli kvantitativni vysledek, a jaky vyznam byl tomuto materialu ptikladan.

Sdéleni Kriminalistického tstavu ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, je vyznamné pravé tim, Ze popisuje KU jako metodicky, technicky a
kontrolni organ, jehoz stanoviska viii regiondlnim OKTE maji doporucujici povahu, zatimco jednotlivdi OKTE vytvareji vlastni SOP a nejistotu méfeni fesi v rémci
vlastnich systému kvality. Zaroven uvadi, ze pravidla odbéru méla byt sjednocovana jiz pied rokem 2021, zatimco rozkaz feditele KU €. 54/2021 jim dal formu interniho
aktu. Tato informace sama o sob¢ neprokazuje nespravnost vysledku OKTE Frydek—Mistek, ale ¢ini nezbytnym vyzadat prave lokalni SOP, valida¢ni podklady, surova
data a nejistotu méfeni.

5. Aktualni provéfovani OKTE Frydek—Mistek je procesné relevantni

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé piipisem ze dne 8. 7. 2026, sp. zn. 4 KZN 7116/2026-45, postoupilo ¢ast podani ze dne 27. 5. 2026 vztahujici se k postupu
OKTE Frydek—Mistek Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku—Mistku ,.k vyhodnoceni a pfijeti odpovidajiciho opatfeni®. StéZovatelé tuto listinu nepredkladaji
jako pravomocné zjisténi pochybeni nebo trestného ¢inu; takové zjisténi dosud vydano nebylo. Listina vSak prokazuje, ze konkrétni vétev namitek vici pracovisti, jehoz
vystup tvoti diikazni zaklad této véci, je pravé nyni vécné vyhodnocovana pfislusnym statnim zastupitelstvim.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze jiz dne 11. 6. 2026 pod €. j. 3 KZN 197/2026-12 rozdélilo $irsi podani podle vécné a mistni pfislusnosti do samostatnych vétvi,
mimo jiné k OKTE Frydek—Mistek a KSZ Ostrava. Ani tato skute¢nost neprokazuje vinu konkrétni Gfedni osoby, ale vyvraci predstavu, ze by v§echny metodické a
procesni namitky byly pravomocné a vécné vyporadany.

6. Dansky podklad je relevantnim srovnavacim dikazem, nikoli zavaznym precedentem
Utedni preklad danského podkladu zachycuje informaci Ministerstva spravedinosti Danského kralovstvi ze dne 28. 6. 2024 parlamentnimu pravnimu vyboru o
rozsudku Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023. V dané véci nebylo mozné trestat tam, kde izolovany THC piekrocil zakonny limit az po zahtati pfi plynové chromatografii,
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které pfeménilo THCA na THC. Nasledné byly v Dansku identifikovany probihajici i skoncené véci, v nichz nebylo mozné dolozit izolovany THC bez zapocteni THCA,
a laboratofe pouzivaly téz kapalinovou chromatografii schopnou ob¢ formy rozlisit.

Danské feSeni neni pro ¢esky soud pravné zdvazné a neznamend, ze kazdé méfeni GC je vadné. Je vSak konkrétnim Gfednim dokladem, Ze u zdkonného procentniho
prahu miize analyticka definice métené veliiny a tepelna pfeména THCA zménit pravni zavér. Proto podporuje diikazni navrh na zjisténi, co pfesné znamend udaj 3,7
% v odborném vyjadfeni OKTE Frydek—Mistek.

7. Pripis Evropské komise vymezuje odpovédnost vnitrostatnich organi

Evropska komise v piipisu Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026 uvedla, Ze metoda stanoveni obsahu THC podle natizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2022/126 slouzi vyhradné kontrolam v ramci spole¢né zeméd€lské politiky. Unijni pravo nestanovi jednotnou forenzni metodu pro trestni fizeni; ¢lenské staty
mohou v zavislosti na vnitrostatnim pravnim a védeckém ramci pouzit GC i HPLC. Stanovisko utvari Komise neni zadvaznym vykladem prava EU.

Tento pfipis tedy nepodporuje tvrzeni, Ze zemédélska metoda EU je v ¢eském trestnim fizeni pfimo zavazna. Naopak podtrhuje odpovédnost ¢eskych organti jasné
oznacit pouzity vnitrostatni pravni a védecky ramec, metodu, méfenou veli¢inu a nejistotu. Prave to v napadeném usneseni i v dosavadnim vypotadani namitek chybi.

8. Dlouhodobé rozpory ve stitni praxi jsou podpiirnym kontextem

Stézovatelé odkazuji také na stiznost ¢lenti asociace Cannabis is The Cure,z.s. ze dne 17. 11. 2024 obsazenou jiz ve spise, na zadost ministrovi spravedlnosti ze dne
26.5.2025,napodani A.P.P.L., z.s., ze dne 10. 4. 2026, na pfedzalobni vyzvu NSZ ze dne 14. 7. 2026 a na aktualni souvisejici fizeni o zasahovych zalobach v pfedmétné
véci vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 18 A 17/2026 (NCOZ), 18 A 23/2026 (Ministerstvo spravedlnosti) a 8 Ad 9/2026 (Ministerstvo zdravotnictvi).

Ministerstvo spravedlnosti jiz dne 17. 12. 2024 pod €. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9 sdélilo, Ze stiznost bude prosetiena; v témze okruhu nasledovala zadost ze
dne 26. 5. 2025. Dalsi podani jsou evidovana mimo jiné pod sp. zn. MSP-162/2026-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ. Probihajici fizeni u Mé&stského soudu v
Praze sp. zn. 18 A 23/2026 se tyka tvrzené absence u¢inného vécného vyfizeni. Tyto okolnosti dokladaji, ze Ministerstvo spravedlnosti bylo s podstatou namitek
dlouhodobé seznameno; samy vsak nejsou diikazem trestni odpovédnosti konkrétni osoby.

Tyto jiné véci nejsou nabizeny jako nahrada dikazu v individualni vécig, g, aj K. a samy neprokazuji pochybeni konkrétni osoby. Dokladaji
vSak, Ze otazky jednotnosti SOP, reprezentativniho vzorkovani, nejistoty jsou uceloveé vytvofeny az pro tuto stiznost, nybrz jsou
dlouhodobé a konkrétné uplatiiovany pied policii, statnimi zastupitelstvimi, Ministerstvem spravedlnosti, Ministerstvem vnitra a spravnimi soudy.

9. Tvrzeni 0 moZném trestném ¢inu ufednich osob musi byt projednano, nikoli pfedjimano

Stézovatelé tvrdi, Ze soustavné odmitani vécné proveéfit oznacené rozpory miize za splnéni zakonnych znaku zakladat podezieni z trestného ¢inu ufedni osoby. Toto
tvrzeni opiraji o konkrétni data, spisové znacky, protichidné ufedni popisy a oznacené diikazni navrhy. Netvrdi vsak, Ze jiZ existuje pravomocny odsuzujici rozsudek
proti konkrétnimu policistovi, statnimu zastupci nebo soudci.

Podminka § 278 odst. 4 trestniho fadu — pravomocny rozsudek zjistujici poruseni povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in — proto zatim splnéna neni. Tuto
skute¢nost nelze zaménit s pravem stézovatelll na to, aby jejich konkrétni trestni oznameni a dikazni navrhy byly pfislusnym organem skuteéné vyhodnoceny a aby
soud ve vlastni véci neptevzal sporny laboratorni zavér bez moznosti pfezkumu. Aktualni postoupeni OKTE vétve OSZ Frydek—Mistek je divodem pro obezietnost,
nikoli pro pfed€asné oznaceni kohokoli za pachatele.

VI. Procesni vady napadeného usneseni

1. Soud nerozhodl o podani ze dne 1. 3. 2026 podle jeho obsahu a v napadeném usneseni nevysvétlil, jak s nim nalozil.

2. Soud nevypotadal zasadu pouziti pozdéjsiho ptiznivéjsiho zékona podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku a konkrétni hranice Gi¢inné od 1. 1. 2026.

3.Soud neodstranil rozpory v po¢tu rostlin, ani nevypoiadal tvrzeni, Ze oba stéZovatelé dohromady péstovali celkem tfi rostliny, méli pravé jednu se susici rostlinu a
jedna ze ttirostoucich rostlin byla plesniva.

4. Soud neovétil, co piesné vyjadiuje laboratorni tdaj 3,7 % THC, jaka metoda a SOP byly pouzity a jaka je nejistota méfeni.

5. Soud nevzal v ivahu nové tfedni listiny z bfezna az ¢ervence 2026 a aktualni vécné vyhodnocovani postupu OKTE Frydek—Mistek.

6. Odtivodnéni nespliiuje v konkrétni procesni situaci pozadavky § 134 odst. 2 trestniho fadu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze neumoziuje ptezkoumat vztah mezi
tvrzenimi, diikazy a pravnim zavérem.

VILI. K obnové fizeni a pravomoci soudi

Stézovatelé zadaji, aby tato ¢ast podani nebyla odmitnuta jen pro oznaceni dokumentu. Podle § 59 odst. 1 trestniho fadu se podani posuzuje podle obsahu. Pokud
Krajsky soud v Ostravé dospéje k zavéru, ze namitky mifi proti pravomocnému usneseni o podminéném zastaveni ze dne 18. 6. 2025, nikoli proti vyroku o osvéd¢eni,
zadaji stézovatelé, aby byl tento obsah vyslovné oddélen a Okresnim soudem v Ostravé samostatné projednan v rezimu § 277 a nasl. trestniho fadu.

Stézovatelé si jsou védomi, Ze o navrhu na obnovu fizeni skoneného pravomocnym usnesenim soudu o podminéném zastaveni rozhoduje podle § 281 odst. 2
trestniho fadu soud prvniho stupné, tedy Okresni soud v Ostravé; Krajsky soud o ni nemize v tomto stiznostnim Fizeni rozhodnout poprvé. Podle § 286 odst. 1 se o
vécném navrhu na obnovu zasadné rozhoduje ve vefejném zasedani.

Soucasné § 278 odst. 2 vaze obnovu fizeni skonceného podminénym zastavenim na nové skutec¢nosti nebo dikazy, které mohou vést k zavéru, ze divody takového
rozhodnuti nebyly dany a Ze je namisté v fizeni pokracovat. Protoze pokracovani po zruseni odklonu mutize byt podle konkrétniho procesniho ucinku posouzeno jako
postup v neprospéch obvinénych, stézovatelé vyslovné nezadaji zhorSeni svého postaveni. Pokud soud dospé&je k zavéru, ze takovy navrh mize podat pouze statni
zastupce (§ 280 odst. 2), zadaji, aby nové okolnosti oznamil statnimu zastupci postupem podle § 280 odst. 5 a aby soucasné samostatné rozhodl o jejich vlastnim
procesnim navrhu na zakonné a odiivodnéné ukonceni véci.

Tento eventualni navrh se opira zejména o listiny, které pavodnimu rozhodnuti ze dne 18. 6. 2025 asové nasledovaly: novelizovany pravni ramec u¢inny od 1. 1.
2026, ptipis Evropské komise ze dne 31. 3. 2026, sdéleni Kriminalistického tstavu ze dne 25. 6. 2026, postoupeni OKTE vétve ze dne 8. 7. 2026, jakoz i diive soudu
nehodnoceny dansky ufedni podklad a pozadavek na vydani lokalniho SOP, validac¢nich dat, chromatogramul a nejistoty konkrétniho méfeni.

VIII. Dikazni navrhy

Stézovatelé navrhuji, aby soud proved] nebo vyzadal zejména tyto dukazy:

« uplnym spisem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 15 T 11/2025, véetné dorucenek a evidence vSech podani po pravni moci usneseni €. j. 15 T 11/2025-122;

* podanim obou stézovatelti ze dne 1. 3. 2026 a doklady o jeho doruceni soudu a Kancelafi prezidenta republiky;

« sdélenim soudu ze dne 13. 1. 2026, v¢etné podkladd, z nichz soud dovodil pocet Sesti rostoucich a jedné susené rostliny;

« spisem Policie CR sp. zn. KRPT-202999/TC-2024-070774 a fotodokumentaci, protokoly o vydani a ohledani véci a individualnimi vypovéd'mi stéZovatel;

* odbornym vyjadienim OKTE Frydek—Mistek ¢. j. OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025 v Gplném znéni, véetné zadani, protokolu piipravy vzorku,
surovych dat, chromatogrami, vypocta, kalibrace, validacnich udajii a nejistoty;

* SOP OKTE Frydek-Mistek G¢innym dne 2. 1. 2025 pro odbér, piipravu a kvantitativni stanoveni kanabinoidtl, véetné pravidla rozhodovéni u prahu 1 %;

« rozkazem feditele Kriminalistického aistavu &. 54/2021 a dokumenty, které podle KU sjednocovaly reprezentativni odbér pred rokem 2021;

« vyfizenimi OSZ Ostrava €. j. 7 ZK 4/2025-74, -75 a -77 a KSZ Ostrava ¢. j. 2 KZT 59/2025-62;

+ sdélenim Kriminalistického tstavu ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM;

« ptipisem KSZ Ostrava ze dne 8. 7. 2026, sp. zn. 4 KZN 7116/2026-45, a vyjadienim OSZ Frydek—Mistek o aktualnim stavu a vysledku vyhodnoceni;

« piipisem Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026 v¢etné tGfedniho prekladu;

« ufednim piekladem danského podkladu o rozsudku Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023 a navazujicich opatienich;
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e vyslechy g, F. ajJ K. k individualnimu poctu rostlin, t¢elu vlastni potieby, povaze susiny a podminkam, za nichz souhlasili s odklonem;
* nezavislym reviznim odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem z analytické chemie k tomu, co 1ze z piivodnich dat spolehlivé dovodit o izolovaném A9-
THC, THCA, celkovém THC a nejistoté méteni.

IX. Navrh vyroku (petit)
S ohledem na uvedené stézovatelé navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodl takto:

L. Podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2026, €. j. 15 T 11/2025-162, zrusuje a Okresnimu soudu v Ostravé
se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl; ptitom vypotada podani stézovatell ze dne 1. 3. 2026, u€inky zakona ¢. 270/2025 Sb., rozpory v popisu a individualni
pficitatelnosti skutku a nové ifedni a odborné podklady k méfeni OKTE Frydek—Mistek.

II. Eventualnég, shleda-li Krajsky soud, ze vyrok o osvédceni lze ponechat nedotcen, postupuje podle § 149 odst. 4 trestniho fadu tak, ze Okresnimu soudu v Ostravé
ulozi rozhodnout o opomenutém podani ze dne 1. 3. 2026 a o této ¢asti podani sméfujici podle obsahu k samostatnému projednani mimo ramec § 308 trestniho
fadu.

III. Cést tohoto podéni, ktera podle obsahu predstavuje eventudlni navrh na povoleni obnovy ¥izeni, bude samostatn& evidovéna a piedlozena Okresnimu soudu v
Ostrave k rozhodnuti ve vetejném zasedani podle § 281 odst. 2 a § 286 trestniho fadu; bude-li shledano, Ze by §lo o obnovu v neprospéch stézovatell, budou nové
okolnosti oznameny pfislusnému statnimu zastupci podle § 280 odst. 5 trestniho fadu, aniz se tim zhor$i postaveni stéZovatelu.

IV. Pti novém rozhodovani bude respektovan zakaz zmény k hor$imu podle § 150 odst. 1 a 3 trestniho fadu.”

X. Zavérecné shrnuti

Stézovatelé splnili zkuSebni podminky a maji pravo, aby tato skute¢nost nebyla obracena v jejich neprospéch. Soucasné vsak maji pravo na srozumitelnou odpoveéd,
zda jejich jednani nejen po zméné zakona napliiovalo znaky trestného Cinu a zda diikaz, ktery zasadné ovlivnil pravni kvalifikaci, vznikl podle urcitého,
prezkoumatelného a védecky vysvétleného postupu. Napadené usneseni tyto dve roviny nespojilo a druhou z nich zcela pominulo.

Nejde o pozadavek, aby stiznostni soud nyni vyslovil trestni odpovédnost policisti, statnich zastupct ¢i soudct. Jde o pozadavek, aby zadna takova otazka nebyla
pfedem uzaviena bez vécného provéteni a aby se soud v individudlni véci stézovateli vypofadal s konkrétnimi rozpory, novym pravem a novymi dikazy. To je
ptredpokladem pfezkoumatelného a zakonného rozhodnuti.

Prilohy predloZené soudu k ovéieni
« ptipis Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026 véetné tfedniho piekladu;

« ufedni pieklad danského podkladu o rozsudku Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023 a navazujicich opatfenich Danska

V Ostravé dne 22. ¢ervence 2026

G.F. J. K.
(stézovatelka) (stézovatel)
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Priloha A - Piehled navrZenych listin a jejich vyznam

C. | Listina Co ma prokazovat

1 Usneseni OS Ostrava ze dne 14. 7. 2026, &.j. 15 T 11/2025-162 Napadené rozhodnuti; pouceni o tfidenni stiznosti.

2 Usneseni OS Ostrava ze dne 18. 6. 2025, & j. 15 T 11/2025-122 ];ilt\i/sgﬁli(godminéné zastaveni; piesny popis skutku, kvalifikace, doznani/souhlas a ulozené

3 PodéniG, F. al K. ze dne 1. 3. 2026 Novela ¢. 270/2025 Sb.; pocet a individualizace rostlin; namitky k THC/THCA, vzorku a méfeni.
4 Sdéleni OS Ostrava ze dne 13. 1. 2026 Pravni nazor soudu na novelu a tvrzeny pocet Sesti rostoucich a jedné susené rostliny.

5 KSZ Ostrava ze dne 27. 2. 2025, & j. 2 KZT 59/2025-62 i?ggtgtéi policejnich listin a odborného vyjadteni OKTE; 42,4 g, 3,7 % THC, 1,6 g THC, 8,2 g v
6 %12]3 : mné vyjadteni OKTE Frydek-Mistek ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. OKTE KRPT-2600-1/KT- Klicovy laboratorni dikaz; nutno opatiit iiplné znéni a podkladové data.

7 KU PCR ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM Postaveni KU/OKTE, lokalni SOP, nejistota méfeni a metodické sjednocovéni.

8 KSZ Ostrava ze dne 8. 7. 2026, sp. zn. 4 KZN 7116/2026-45 Postoupeni konkrétni vétve k OKTE Frydek-Mistek OSZ Frydek-Mistek k vyhodnoceni a opatieni.
9 Pripis Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026 s ufednim piekladem Rozliseni zemédélské metody EU a vnitrostatniho forenzniho ramce; GC/HPLC.

10 | Dénsky podklad - Gfedni pieklad informace Ministerstva spravedInosti ze dne 28. 6. 2024 i;&év;é;/a;(i)g;edni materidl k fi¢inkn GC dekarboxylace THCA a k rozhodnutf Vestre Landsret ze
11 | A.P.P.L., z s., podani ministrovi spravedInosti ze dne 10. 4. 2026 Doklad véasného uplatnéni metodickych namitek a predloZeni piipisu Komise.

12 | Zadost ministrovi spravedInosti ze dne 26. 5. 2025, MSP-674/2024-ODKA-SPZ Institucionalni znalost dlouhodob& namitanych rozpori.

13 | Stiznost ¢lent asociace ze dne 17. 11. 2024 Piehled starsich protichtidnych stanovisek k metodice, vzorkovani a zavaznosti internich postupti.
14 | Pfedzalobni vyzva NSZ ze dne 14. 7. 2026 Aktualni dohledové a pfezkumné souvislosti; nikoli nahrada dikazu v této véci.

15 | MSZ Praha ze dne 11. 6. 2026, ¢. j. 3 KZN 197/2026-12 Rozdéleni $ir§iho podani do vécné a mistné pfislusnych vétvi véetné OKTE/KSZ Ostrava.

16 | Podani v fizenich MS Praha sp. zn. 18 A 17/2026 a 18 A 23/2026 Doklad probihajiciho soudniho pfezkumu tvrzené ne¢innosti NCOZ a Ministerstva spravedlnosti.
17 Podéni k obnové u OS Prostéjov ze dne 4. a 12. 7. 2026 a OSZ Prosté&jov ze dne 7. 7. 2026, ¢. | Podptrny kontext dlouhodobych metodickych namitek; nejde o diikaz individualni neviny

j- 1ZT 11/2010-752 stézovateld.

18 | KSZ Brno a VSZ Olomouc - podani ze dne 10. 7. 2026 Dohledovy kontext souvisejicich véci; pouzit podptrng.
19 | Doklady datovych schranek ze dne 20. 7. 2026 Dodani a vyzvednuti napadeného usneseni; pocatek stiznostni Ihity.

Piiloha B - Pravni prameny citované v navrhu
« zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, zejména § 2, § 59, § 134, § 141 az 150, § 277 az 286 a § 307 az 308;
« zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zejména § 2, § 283, § 283a a § 285, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026;
« zakon ¢&. 270/2025 Sb.;
* ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;
« nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. L. US 1135/17 (opomenuté diikazy, vefejné zasedani a odiivodnéni v fizeni o obnove);
+ nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. I. US 4068/14 (otevienost soudu novému ditkazu v fizeni o obnové);

« usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 32/2014 (podminéné zastaveni jako skonceni bez vyroku o vin¢ a trestu).

Piiloha C - Orienta¢ni index souvisejicich Fizeni a ufednich spist
Nasledujici index je uveden pro dohledatelnost $ir§iho diikazniho okruhu. Neznamena, Ze vysledek nékterého z uvedenych fizeni automaticky uréuje vysledek

individualni véci sté€Zzovateld.

Okruh

Spisové znacky / ¢isla jednaci

Individualni véc stéZovateli

OS Ostrava 15 T 11/2025; Policie CR KRPT-202999/TC-2024-070774; OSZ Ostrava 7 ZK 4/2025; KSZ Ostrava 2 KZT 59/2025;
OKTE KRPT-2600-1/KT-2024

Aktuilni OKTE / dohled

KSZ Ostrava 4 KZN 7116/2026; MSZ Praha 3 KZN 197/2026; OSZ Prost&jov 1 ZT 11/2010; NSZ 6 NZN 1737/2026; POP NSZ
4/2025 a diive POP 5/2019

Spravni soudy

MS Praha 18 A 17/2026 (NCOZ), 18 A 23/2026 (Ministerstvo spravedlnosti), 8 Ad 9/2026 (Ministerstvo zdravotnictvi)

Trestni véci uvadéné jako metodicky kontext

OS Prost&jov 3 T 131/2017; KS Brno 5 To 152/2024; MS Praha 45 T 1/2024; VS Praha 11 To 88/2024

Nejvyssi soud - uvadény starsi okruh

8 Tdo 1231/2011; 6 Tdo 1493/2014; 11 Tdo 181/2015; 6 Tdo 323/2016; 11 Tdo 61/2018; 11 Tdo 426/2018; 11 Tdo 1455/2018; 11
Tdo 1332/2019; 11 Tdo 1478/2019; 11 Tdo 674/2020

Ministerstvo spravedlnosti - spisy SPZ/ROZ

667/2011-OD-SPZ; 212/2014; 301/2014; 666/2014; 743/2014; 418/2015; 30/2016; 577/2019; 369/2022; MSP-674/2024-ODKA-
SPZ; MSP-747/2024-OSV-0OSV; MSP-162/2026-ODKA-SPZ; MSP-19/2026-ODKA-ROZ

Kriminalisticky ustav / metodické listiny

KUP-18031/CJ-2013-2303MR; KUP-15853-3/CJ-2012-23010; KU-6427-2/CJ-2024-2305KM; KU-6427-4/CJ-2024-2305KM; KU-
4139-5/CJ-2026-2305KM; rozkaz feditele KU ¢. 54/2021

Ministerstvo vnitra - aktualni
informacni/dozorové spisy

MV-97289/TP-2026; MV-108890/TP-2026; rozhodnuti MV-97289-3/TP-2026 a MV-108890-3/TP-2026
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