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DODATEK STIZNOSTI ZE DNE 23. CERVENCE 2026

spole¢né podanic, F, a] K.

I. Procesni vymezeni doplnéni

G.F. ajk timto v celém rozsahu berou zpét text své spolecné stiZnosti ze dne
22.7. 2026, s vyjimkou jiZ zaslanych diikaznich p¥iloh.

Toto spole¢né podani Cini oba jako stézovatelé take jako clenové alliance Cannabis is The Cure, z. s.;
G.F. je soucasné mistoptedsedkyni spravni rady Edukativni konopné kliniky, z. s. Podani ¢ini v
posledni den zakonné stiznostni lhiity proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2026, ¢.j. 15T
11/2025-162, a odkazuji na pravné vyznamné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢.j. 11 To
88/2024-2990.

I1. O podstaté této véci dosud nebylo rozhodnuto

Ke dni 23. 7. 2026 nebylo meritorné a prezkoumatelné rozhodnuto o podstaté této veci. Touto podstatou
neni otdzka, zda st€Zovatelé ve zkusebni dob¢ vedli fadny Zivot; tu napadené usneseni fesi. Podstatou je otazka,
zda jejich konkrétni, individualné zjisténé jednani viibec naplnilo znaky trestného ¢inu, zda a v jakém rozsahu
bylo mozné kazdému z nich individualné pticist nékterou z celkem tfi rostoucich rostlin a jedné prave se susici
rostliny, které oba stézovatelé uvadéli dohromady, zda byl spravné zjistén jejich stav a mnozstvi a zda udaj 3,7
% THC vznikl pfezkoumatelnou odbornou metodou se znamym SOP, rozliSenim THC/THCA a vyjadfenou
nejistotou méteni.

I11. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 11 To 88/2024-2990

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. 7. 2025, ¢.j. 11 To 88/2024-2990, podle § 258 odst. 1 pism. a),
b), c), odst. 2 trestniho fadu zrusil vyroky o viné a trestech i vyrok o zabrani véci v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2024, €. j. 45 T 1/2024-2430, a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho

stupné. Skutkové jde o jinou trestni véc, jeji pravni a dukazni zavéry jsou vSak pro nynéjsi stiznost

bezprostiedné vyznamné.
e Odborné otizky nelze nahrazovat laickymi usudky soudu. V odstavcich 31 az 37 Vrchni soud vytkl,
7e zaveéry z oboru chemie a biologie musi byt podlozeny odbornym vyjadienim, znaleckym posudkem

nebo vyslechem znalce; soud nesmi spekulovat o druhu konopi, koncentraci THC ani zménach obsahu
ucinné latky.
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e Kazdého obvinéného je nutno posuzovat samostatné. V odstavcich 41 az 44 Vrchni soud odmitl
neurcity a pausalizovany popis spole¢ného jednani a zduraznil, Ze i ve spole¢ném fizeni se vina kazdého
posuzuje individualné: musi byt bezpecn€ urceno, kdo, kdy, kde, jak a ptipadné s kym jednal.

¢ Doznani nebo prohlaseni viny neomlouva vadné objasnéni véci. V odstavcich 45 az 50 Vrchni soud
zrusil vyrok o vin€ i ve prospéch obzalovaného, ktery proti vin€ ptivodné nebrojil a u¢inil prohlaseni viny,
protoZe obsah spisu a prub¢h fizeni vyzadovaly fadné dokazovani.

e Obhajoba a diikazni navrhy musi byt vyporadany. V odstavcich 53 a 54 Vrchni soud ulozil nahradit
spekulace konkrétnimi poznatky z dikazil, peclivé vyporadat verzi obzalovanych a dodrzet zasadu in
dubio pro reo; v odstavci 59 pozadoval odiivodnéni odpovidajici § 125 odst. 1 trestniho tadu.

o Péstuje se rostlina, nikoli ,,droga marihuana“. V odstavci 55 Vrchni soud vyslovné oznacil tento pojem
za nespravny a nepiesny, nebot’ droga miize teprve vzniknout zpracovanim rostliny.

Na rozhodnuti se neodkazuje jako na zavazny vyrok o skutku samém. Jde o aktualni rozhodnuti
nadiizeného trestniho soudu, které na obdobném dikaznim poli konopi, THC a vice obvinénych ptesné
vymezuje minimalni pozadavky na individualizaci skutku, odborné dokazovani, vypotfddani obhajoby a
prezkoumatelnost rozhodnuti.

IV. Pfimy dopad uvedenych zasad na nynéjsi véc

e Individualizace rostlin: V podani ze dne 1. 3. 2026 oba stézovatelé uvedli, ze mé¢li dohromady tfi rostouci
rostliny pro vlastni potfebu a vedle nich jednu rostlinu prave se susici; jedna ze tfi rostoucich rostlin byla
napadena plisni. Spole¢né bydlist¢ samo neumoziuje bez dokazovani pficist cely tento soubor obéma
osobam ani z néj vytvorit Sest rostlin tak, Ze se tfi spole¢né rostliny pfi¢tou kazdému zvlast’.

¢ RozliSeni rostlin a materialu: Ufedni popisy se rozchéazeji mezi rostoucimi, ufiznutymi a suSenymi
rostlinami a mezi 42,4 g kvantitativné zkoumaného materialu a 8,2 g, u nichz byla zjisténa pouze
pritomnost THC. Tyto kategorie nelze sméSovat bez odborného a pravniho vysvétleni. Plesnivost se podle
tvrzeni stézovateld vztahovala k jedné ze tii rostoucich rostlin, nikoli k suSin¢.

e Odborny podklad: bez uplného odborného vyjadieni OKTE Frydek-Mistek, pouzitého SOP, popisu
pfipravy a homogenizace vzorku, chromatogrami, rozliSeni izolovaného A9-THC a THCA a nejistoty
méfeni nelze prezkoumat, co tdaj 3,7 % skute¢né znamena.

¢ Souhlas s odklonem: souhlas s podminénym zastavenim nemiZze branit tomu, aby soud po zasadni zméné
zékona a po predlozeni novych listin provéfil, zda ptivodni predpoklad trestnosti obstoji. Zaveér Vrchniho
soudu v odstavcich 45 az 50 je v tomto sméru zvIast’ vyznamny.

e Pozdéjsi priznivéjsi zakon: nové hranice u¢inné od 1. 1. 2026 nelze vécné pouzit bez presného urceni
poctu zivych rostlin, mnozstvi pfechovavaného materialu a individualniho podilu kazdé osoby.

V. Verejny a institucionalni vyznam

Edukativni konopna klinika vstupuje do této véci prostiednictvim g [, proto, ze predmétné
otazky pfimo spadaji do jejiho rejstiikového ucelu. Nezada, aby vefejny zajem nahradil dokazovani v
individualni trestni véci. Zada pouze, aby dlouhodobé nevytizena otazka nebyla povazovana za vyfeSenou a
aby odborny spor nebyl uzavien bez odbornych dikazi.

Spolecensky vyznam dokladaji také navrhy na konopnou amnestii a rehabilitaci doruc¢ené prezidentovi
republiky v bieznu 2026 nevladnimi organizacemi aliance Cannabis is The Cure, z. s. Jejich obsah a
chronologie jsou vefejné dostupné na https://www.konopijelek.cz/zadosti-o-abolice-milosti-a-rehabilitace/.
Odkaz neni uvadén jako diikaz neviny ani jako prostfedek natlaku na soud, nybrz pouze jako doklad, Ze jde o
dlouhodobou a verejné uplatiiovanou systémovou otazku.

VI. Navrh
G.F. aj K. jako stézovatelé a Clenové alliance Cannabis is The Cure, z. s., g F.
téz jako mistopfedsedkyné spravni rady Edukativni konopné kliniky, z. s., navrhuji, aby Okresni soud
v Ostraveé toto podani neprodlené zalozil do spisu a predlozil je Krajskému soudu v Ostravé, a aby Krajsky
soud:

e vzal na védomi zpétvzeti textu spolecné stiznosti ze dne 22. 7. 2026 s vyjimkou jiz zaslanych
dikaznich pfiloh;
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e prihlédl k zavérim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 11 To 88/2024-2990, k
individualizaci, odbornému dokazovani a vyporadani obhajoby; rozhodnuti mize soud ovétit ze své ufedni
¢innosti podle uvedené¢ho cisla jednaciho;

¢ vyslovné konstatoval, Ze o vyse vymezené podstate véci dosud nebylo meritorné rozhodnuto a ze usnesenti
o0 osvédceni nemlze nahrazovat rozhodnuti o opomenutém podani ze dne 1. 3. 2026;

e vyhoveél petitu ptivodni stiznosti, zejména zrusil napadené usneseni a ulozil soudu prvniho stupné odstranit
vytéené vady, pfipadn€¢ zachoval vyrok o osvédCeni a soucasné zajistii samostatné projednani
opomenutého podani podle jeho obsahu;

e pii jakémkoli dal$im postupu zachoval zakaz zmény k hor§imu a nezhorsil postaveni stézovatelt.

V Ostravé dne 23. ¢ervence 2026

G. F. J. K.
stézovatelka stézovatel
Clenka alliance Cannabis is The Cure, z. s. Clen alliance Cannabis is The Cure, z. s.

mistopiedsedkyné spravni rady
Edukativni konopné kliniky, z. s.
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