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MESTSKEMU SOUDU V PRAZE
Slezska 9, 120 00 Praha 2 | ID datové schranky: snkabbm

Mgr. Du8an Dvofak, nar. 12. ledna 1962
Zalobce Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6
ID datové schranky: r8u3nhx

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Zalovany Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
ICO: 00007064 | ID datové schranky: 6bnaawp

Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2026

Napadeny dkon & j. MV-114818-2/TP-2026

Druh véci ochrana pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s.
Procesni stav podano datovou schrankou dne 23. 7. 2026
Soudni poplatek 2 000 Kg; zalobce jej uhradi na vyzvu soudu podle pfidélenych platebnich udaju

ZALOBA NA OCHRANU PRED NEZAKONNYM ZASAHEM
proti blanketnimu vyfizeni dvou podani sdélenim €. j. MV-114818-2/TP-2026

Predmét v jedné vété

Zalobce nenapada trestni rozsudky, nezada vydani vyhlasky ani pFiznivy vysledek dohledu; napada
konkrétni postup Ministerstva vnitra, které po dvou samostatnych rozhodnutich z 15. a 16. 7. 2026 spojilo
dvé nasledné stiznosti ministrovi z 15. a 17. 7. 2026 do blanketniho sdéleni ze dne 21. 7. 2026,
neprosetfilo vytky k vlastnimu postupu ani k institucionalni kontrole Policie CR a neuvedlo ani postoupeni
kterékoli ¢asti prisluSnému organu.

I. Uvodni shrnuti

1. Dne 15. 7. 2026 Zalovany rozhodl v informacni vétvi tykajici se Kriminalistického Ustavu pod €. j.
MV-108890-3/TP-2026. Téhoz dne Zalobce podal ministrovi stiznost podle § 175 spravniho fadu a
zadost o osobni preSetfeni, protoze rozhodnuti podle jeho nazoru opomenulo samostatnou
kontrolni, fidici a systémovou ¢ast podani vic¢i Kriminalistickému Ustavu.

2. Dne 16. 7. 2026 zalovany samostatné rozhodl v informacni vétvi NCOZ pod €. j. MV-97289-3/TP-
2026. Dne 17. 7. 2026 proti postupu, ktery tomuto rozhodnuti pfredchazel, Zalobce podal dalsi
stiznost podle § 175 spravniho fadu. Pfesné ji oznacil, vymezil opomenuty podnét k vykonu
kontrolni, fidici a systémové plisobnosti vii¢i NCOZ a poZadal o spojeni s pfedchozi stiznosti ze
dne 15.7.2026.

3. Dne 21. 7. 2026 zalovany vyhotovil a elektronicky podepsal jedinou jednostrankovou pisemnost €.
j- MV-114818-2/TP-2026, kterou Zalobce obdrzel dne 22. 7. 2026. Uvedl v ni: ,,Ministerstvo vnitra
dne 15. a 17. 7. 2026 obdrzelo VaSe podani, ke kterym z povéfeni pana ministra sdélujeme, Ze
Vam nemuzeme byt, jakkoliv ndapomocni. Vami uvadéné skutecnosti se nevztahuji k plisobnosti
ministerstva, o cemz jste byl opakované vyrozumén. “

4. Sdéleni neuvadi nazvy obou stiznosti, jejich vztah k rozhodnutim z 15. a 16. 7. 2026, zpUsob jejich
kvalifikace, pfedmeét a vysledek Setfeni jednotlivych namitek ani procesni osud oddélenych ¢asti.
Neuvadi ani to, Ze by justi¢ni ¢ast byla postoupena ministru spravedlnosti Jeronymu Tejcovi jako
v roce 2018 za téhoz ministra vnitra Lubomira Metnara ministru spravedlnosti Robertu Pelikanovi.
PfedevSim ale nevysvétluje, pro¢ se stiznost proti vlastnimu postupu ministerstva a podnét k
institucionalni kontrole NCOZ a Kriminalistického Ustavu nemaji ani z¢asti tykat plsobnosti
Zalovaného.
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5. Zasah je vymezen vylué¢né jednanim Zalovaného zachycenym ve sdéleni ze dne 21. 7. 2026 a
navazujicim stavem, v némz zalovany obé podani bez rozliSeni povazuje za kone¢né vyfizena
mimo svou pUsobnost. Starsi déje jsou uvedeny jen jako dlkaz védomosti, intenzity a pfimého
dopadu; nejsou samostatnymi zasahy napadenymi touto zalobou.

6. Zalobce si je védom restriktivni judikatury k dozorovym podnétdim a ke stiznostem podle § 175
spravniho fadu. Proto se nedomaha zahajeni urcitého fizeni, pfijeti pfedpisu, zdsahu do konkrétni
trestni véci ani vysledku ve svij prospéch. Domaha se jen zdkonného minima: rozliSeni podani
podle skute¢ného obsahu, proSetfeni vytek k vlastnimu postupu a srozumitelného sdéleni, jak
bylo s kazdou ¢asti nalozeno.

Il. Pfesné vymezeni napadeného zasahu

1. Co je napadeno

Napadenym zdsahem je postup zZalovaného ze dne 21. 7. 2026, ktery se projevil sdélenim ¢&. j. MV-
114818-2/TP-2026 a spociva v kumulativnim spojeni téchto krok(:

e spojeni stiznosti ze dne 15. 7. 2026 proti opomenuti kontrolni a systémové vétve véci
Kriminalistického Ustavu se stiznosti ze dne 17. 7. 2026 proti opomenuti kontrolni a systémové
vétve véci NCOZ, aniz byly v odpovédi jednotlivé oznaceny;

neposouzeni jednotlivych ¢asti podani podle skutecného obsahu, zejména nerozliSeni stiznosti
na vlastni postup ministerstva, Zadosti ministrovi o pfeSetieni a podnétl tykajicich se
institucionalni ptisobnosti vigi Policii CR;

blanketni odmitnuti celé véci tvrzenim, Ze se Zadna uvedend skutecnost nevztahuje k plisobnosti
ministerstva;

e neoznameni vysledku jakéhokoli Setfeni, procesniho rezimu, spisové identifikace jednotlivych
¢asti ani jejich pfipadného postoupeni, véetné absence informace o postoupeni justi¢ni ¢asti
Ministerstvu spravedlnosti;

vydavani tohoto blanketniho sdéleni za kone€né vyfizeni z povéfeni ministra, ackoli stiznost
pozadovala presetfeni zplsobu vyfizeni a proSetfeni konkrétnich skute¢nosti.
2. Co napadeno neni

Aby nevznikla pochybnost o rozsahu Zaloby, Zalobce vyslovné uvadi, Zze v tomto Fizeni:

e nenapadéa pravomocna rozhodnuti trestnich soudd, statnich zastupitelstvi ani policejnich organ(
éinnych v trestnim fizenti;

nezada, aby spravni soud urcil spravnou forenzni metodu méreni THC, pfezkoumaval znalecké
posudky nebo vyslovil nevinu Zalobce;

nezada vydani vyhlasky, metodiky, interniho aktu Ffizeni ani jiného pravniho ¢i technického

predpisu;

e nezada ministra vnitra, aby daval pokyn v konkrétnim trestnim Ffizeni nebo nahrazoval dozor
statniho zastupce;

e necini ze starsSich odpovédi ministrd vnitra, ministr(l spravedlnosti nebo Kancelafe prezidenta

republiky samostatné Zalobni zasahy.

11l. Zalobni petit

Zalobce navrhuje, aby soud s ohledem na mozné rozdilné posouzeni, zda Géinky zasahu stale
trvaji, rozhodl primarné timto rozsudkem:
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Primarni petit — trvajici ucinky

l. Zalovanému se zakazuje pokradovat v zdsahu spodivajicim v tom, Ze podani
zalobce dorucena dne 15. a 17. cervence 2026, vyfizena sdélenim Ministerstva
vnitra ze dne 21. Cervence 2026, €. j. MV-114818-2/TP-2026, bez jejich rozliSeni
podle skutecného obsahu a bez sdéleni, jak bylo nalozeno s jednotlivymi ¢astmi
tykajicimi se vlastniho postupu Zalovaného a institucionalni plsobnosti vi¢i Policii
Ceské republiky, nadale povaZzuje za souhrnné vyfizena jako celek mimo svou
plsobnost.

I1. Zalovanému se pfikazuje obnovit stav pfed zasahem tak, Ze podani dorué¢ena dne
15. a 17. ¢ervence 2026 jednotlivé identifikuje, posoudi kazdé podle skute¢ného
obsahu a Zalobce do 30 dnl od pravni moci rozsudku srozumitelné vyrozumi, které
jejich casti prosetril ve vlastni plsobnosti, které ¢asti vede v jiném procesnim
rezimu, které postoupil a komu, a které konkrétni ¢asti povazuje za véc mimo svou
plsobnost a z jakého d0vodu; soud tim nepfedjima vysledek Setfeni ani
Zalovanému neuklada pfijmout konkrétni metodické, personalni, legislativni nebo
trestnéprocesni opatreni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni do 30 dn(l od pravni moci
rozsudku.

Eventualné, dospéje-li soud k zavéru, Zze zdsah byl sdélenim ze dne 21. 7. 2026 ukoncéen

a jeho ucinky jiz netrvaji, zalobce navrhuje:

Eventualni petit — ukonceny zasah

l. Urcuje se, Ze postup zalovaného, jimz sdélenim ze dne 21. Cervence 2026, ¢. j. MV-
114818-2/TP-2026, souhrnné vyfidil podani zalobce doruc¢ena dne 15. a 17.
éervence 2026 bez jejich rozliSeni podle skuteéného obsahu, bez proSetfeni
skuteCnosti namitanych proti vlastnimu postupu Zalovaného a bez sdéleni, jak bylo
nalozeno s jednotlivymi ¢astmi podani, byl nezakonnym zdsahem.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni do 30 dnll od pravni moci
rozsudku.

Petity jsou formulovany eventualné proto, Ze o povaze zasahu podle § 87 odst. 2 s. f. s. rozhoduje jeho
objektivni stav v dobé rozhodovani soudu. Oba navrhy se tykaji téhoz pfesné oznaceného jednani, lisi
se pouze nasledkem podle toho, zda soud Ucinky posoudi jako trvajici, ¢i ukoncené.

IV. Pravomoc, prislusnost, véasnost a pfipustnost

1. Pravomoc a mistni pfisluSnost

Zalovany je Ustfednim spravnim Gfadem a napadené sdéleni vydal pfi vykonu vefejné spravy. Nejde o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s.; pisemnost je oznacena jako ,.Sdéleni“, neobsahuje vyrok o
vefejnych subjektivnich pravech ani pouceni o opravném prostredku. Tvrdi-li Zalobce, Ze pravé tento
neformalni ukon a souvisejici postup pfimo zasahly do jeho vefejnych subjektivnich prav, je pojmové
dana Zaloba podle § 82 s. . s. Mistné pfislusny je Méstsky soud v Praze podle sidla Zalovaného.

2.Vc¢asnost

Napadené sdéleni bylo vyhotoveno a elektronicky podepsdno dne 21. 7. 2026; Zalobce je obdrzel dne
22.7.2026 a zalobu podava bezprostiedné poté. Subjektivni dvoumésicni i objektivni dvouleta lhita
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podle § 84 odst. 1 s. . s. jsou zachovany. Pfesny okamzik dodani a pfihlaSeni prokazuje dorucenka,
kterou Zalobce pfiklada, je-li exportovana, jinak navrhuje jeji vyzadani se spravnim spisem.

3. Subsidiarita a vy¢erpani prostfedkd ochrany

Podani ze dne 15. 7. 2026 bylo vyslovné oznaceno jako stiznost podle 8§ 175 spravniho fadu a
soucasné jako zadost o osobni preSetfeni ministrem vnitra. Sméfovalo tedy i k nadfizenému
spravnimu organu ve smyslu § 175 odst. 7 ve spojeni s 8§ 178 odst. 2 spravniho fadu. Napadené
sdéleni bylo vydano ,z povéfeni pana ministra“ a prezentuje véc jako kone¢né uzavienou. Dalsi
ucinny spravni prostredek, jimz by Zalobce mohl napadnout pravé toto sdéleni vydané z povéreni
vedouciho Ustfedniho spravniho Uradu, zalovany neuvedl a objektivné neni k dispozici.

Nadto NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 57/2017-29 uzavrel, Ze stiznost podle § 175
spravniho fadu neni obecné podminkou pfipustnosti zasahové Zaloby. Zalobce ji pfesto vyuzil. U
deklaratorni Casti petitu pak judikatura rozSifeného senatu pfripousti, ze podminka vycCerpani
prostfedk ochrany se neuplatni stejné jako u ochrany proti trvajicimu zasahu (srov. €. j. 1 Afs
58/2017-42).

4. Zaloba neni nadhradou jiného zalobniho typu

Proti sdéleni ¢. j. MV-114818-2/TP-2026 neni pfipustné odvolani ani Zaloba proti rozhodnuti.
Necinnostni zZalobou podle 8§ 79 s. F. s. se lze domahat vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvéddeni; o takovy vysledek zde nejde. Zalobce nezad4 ani abstraktni pfezkum pravniho predpisu.
Zasahova Zzaloba je proto jedinym typem soudni ochrany, ktery odpovida tvrzené povaze
neformalniho postupu.

5. Souvisejici aktivni Zaloby a navrh na pridéleni senatu 18 A

U Méstského soudu v Praze jsou aktivnhé vedeny tfi zdsahové Zaloby Zalobce, které se v rizném
rozsahu dotykaji téhoZ skutkového a dlikazniho zakladu:

e sp. zn. 18 A 17/2026 proti NCOZ — po zuzeni se soustfeduje na nakladani NCOZ se stiznosti na
dlouhodobou necinnost, zejména na uzavieni podani bez odbornych podklad(l, bez zaznamu o
vyhodnoceni a bez pfezkoumatelné dokumentace;

e sp. zn. 18 A 23/2026 proti Ministerstvu spravedlnosti — tyka se tvrzeného trvajiciho zéasahu pfi
vyfizovani obsahové souvisejicich podnétl a dlouhodobého prfesouvani odpovédnosti mezi
resorty; v Cervenci 2026 byla doplnéna préve o listiny z resortu vnitra a podklady k pé&stebnimu
roku 2026;

e sp. zn. 8 Ad 9/2026 proti Ministerstvu zdravotnictvi — tyké se samostatné plsobnosti tohoto
resortu, avSak pracuje se shodnymi odbornymi podklady k pravni predvidatelnosti, pravu
Evropské unie a zdravotnim dopad(m.

voew s

neoznaceného zavazného pravidla pro stanoveni THC, rozpornych Uufednich odpovédi,
meziresortniho prenaseni odpovédnosti, G¢innosti prostiedkd ochrany a pfimych dopadt na Zalobce
v péstebnim roce 2026. Zalobce netvrdi totoZnost predmétd fizeni a nezada jejich spojeni.

Procesni ,,pavouk® téchto tfi fizeni a jeho soustfedény dlikazni zéklad Zalobce sestavil aZ v roce 2026
pro nynéjSi soudni ochranu. Neni uvadén jako argument, Ze samotny pocet zalob prokazuje
nezakonnost. Je dlikaznim obrazem toho, Ze jeden souvisly fetézec podani, listin a odbornych otazek
byl rozdélen mezi NCOZ a resorty vnitra, spravedlnosti a zdravotnictvi, pficemz jednotlivé organy
odkazovaly na plsobnost jinych organd. Tato sit proto podporuje divodnost konkrétniho Zalobniho
tvrzeni, ze souhrnné kompeten¢ni odmitnuti ze dne 21. 7. 2026 nebylo prezkoumatelnym
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individualnim vyporadanim nového obsahu podani. Sou¢asné dokladd vécnou souvislost fizeni a
potfebu zabranit roztfiSténému nebo vzajemné rozpornému posouzeni.

Senat 18 A je vSak se skutkovym zakladem, listinami i procesnim vyvojem jiz podrobné
seznamen ve vécech sp. zn. 18 A 17/2026 a 18 A 23/2026. Zalobce proto zada, aby byla nynéjsi
véc, umoznuje-li to platny rozvrh prace, pridélena senatu 18 A jako véc souvisejici. Nezada
odchylku od rozvrhu prace ani zdsah do prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny;
zadost sleduje jednotnost posouzeni, procesni hospodarnost a zamezeni opakovanému
provadéni totoznych diikazl. Nebude-li takové pfidéleni podle rozvrhu prace mozné, Zalobce
navrhuje, aby rozhodujici senat vyzadal uvedeneé tii soudni spisy.

V. Skutkovy zaklad bez nanosu starsich sport

1. Podani doruc¢ené dne 15. 7. 2026

Stiznost ze dne 15. 7. 2026 méla tfinact stran vlastniho textu a pfilohy. Jiz v ndzvu oznacCovala
napadeny postup: opomenuti a nevyfizeni samostatnych podnétd k vykonu fidici, kontrolni,
metodické a systémové plsobnosti vic¢i Kriminalistickému Ustavu a NCOZ. V uvodu identifikovala
souvisejici rozhodnuti €. j. MV-108890-3/TP-2026 a samostatnou véc NCOZ ¢&. j. MV-97289/TP-2026.
Vyslovné oddélila informacni rovinu od roviny stiznostni, kontrolni a systémové.

zakona €. 106/1999 Sb., avSak nevysvétlilo procesni osud samostatného podnétu tykajiciho se role
Kriminalistického ustavu, SOP pracovist OKTE, reprezentativniho vzorkovani, nejistoty méreni a
samostatného podnétu k postupu NCOZ. Zalobce nezadal pfiznivy odborny zavér; zadal, aby bylo
patrné, zda, kym a v jakém rezimu byla tato rovina viibec prosetiena.

2. Podani doru¢ené dne 17. 7. 2026

Druhé podani bylo stiznosti podle § 175 spravniho fadu proti postupu Ministerstva vnitra pfi vydani
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2026, ¢. j. MV-97289-3/TP-2026. Namitalo opomenuti samostatného
podnétu k vykonu kontrolni, fidici a systémové plsobnosti vi¢i NCOZ, nedostatecné prezkoumani
spravniho spisu a prevzeti vnitfné rozpornych tvrzeni NCOZ. Soucasné Zadalo osobni pfezkoumani
ministrem, spojeni se stiznosti ze dne 15. 7. 2026 a bezodkladna napravna opatfeni.

Stiznost pfesné oznacila zadost o informace z 10. 5. 2026 doplnénou 12. 5. 2026, odpoved NCOZ ze
dne 22. 5. 2026, ¢&. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI, vyfizeni stiznosti NCOZ ze dne 1. 6. 2026, &. j.
NCOZ-4324-4/C)-2026-4100PI, a podéni z 2. a 3. 6. 2026. Zalovany tedy nemusel identitu ani predmét
stiznosti zjiStovat; neurcitost vznikla az v jeho finalni odpovédi.

3. Sdélenize dne 21.7. 2026

Zalovany obé& podani uzavrel &tyfmi vétami. Neprovedl jejich individualni rekapitulaci, neuvedl jediny
skutkovy zavér Setfeni, nerozliSil stiznost na postup ministerstva od podnétl k policii a neoznacil ani
jedinou konkrétni kompetenc¢ni vyluku. Zaroven neuvedl, Ze by podani povazoval za pfed¢asna, vadna
nebo nesrozumitelnd, ani zalobce nevyzval k upfesnéni. Pisemnost naopak kategoricky tvrdi, Ze
vSechny uvadéné skutec¢nosti lezi mimo plsobnost ministerstva.

Formalnost zpracovani dokresluje i nespravné uvedeny nazev obce v adrese Zalobce (,,Lumirov®
namisto Ludmirov). Samotna chyba v adrese neni zalobnim zasahem; v souhrnu vSak podporuje
tvrzeni, Ze zadna individualni prace s obsahem dvou rozsahlych podani ze sdéleni patrna neni.

VI. Proc¢ véc alespoii z¢asti spada do plisobnosti Zalovaného

Podle 8§ 5 odst. 1 a? 3 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je policie podfizena
ministerstvu, ministerstvo vytvaii podminky pro plnéni tkoll policie a policejni prezident odpovida za
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¢innost policie ministrovi. Zalobce z tohoto ustanoveni neodvozuje pravomoc ministra fidit konkrétni
trestni fizeni. Odvozuje z néj pouze nemoznost tvrdit bez dalSiho, Ze zadné otazka institucionalniho

celostatnich policejnich Utvard nesouvisi s plsobnosti ministerstva.

Nejméné jedna Cast stiznosti navic nesméfovala proti policii, nybrz proti vlastnimu postupu
Ministerstva vnitra pfi oddéleni informacni roviny a opomenuti ostatnich ¢asti podani. ProSetreni
vlastniho postupu je ze své povahy v plsobnosti Zalovaného. Blanketni véta, Ze Z4dna uvedenad
skutecnost s plisobnosti ministerstva nesouvisi, proto nemuze obstat bez individualniho rozliseni.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze nékteré dil¢i namitky patfi statnimu zastupitelstvi, soudu,
policejnimu prezidentovi, Ministerstvu spravedlnosti nebo jinému organu, mohl a mél uvést, o které
¢asti jde a jak s nimi procesné naloZil. Zalobni petit mu nepredepisuje, kterou ¢ast ma meritorné
uznat. Vyzaduje jen transparentni kompetencni rozhraniceni.

Takto Ministerstvo vnitra postupovalo alespon z¢asti jiz v roce 2018: justicni vétev podani vedeného
pod ¢&. j. MV-97821-3/SSL-2017 postoupilo Ministerstvu spravedlnosti. Tim vSak nebyla vypofadana
odli§na otazka vlastni fidici a kontrolni ptisobnosti vii¢i Policii CR. Napadené sdéleni z roku 2026 je
jesté méneé urcité: neuvadi ani postoupeni justicni vétve ministru spravedlnosti Jeronymu Tejcovi Ci
jinému organu, ani pfezkum policejni vétve ve vlastni plisobnosti.

VIl. Nezakonnost zasahu

1. Povinnost posoudit podani podle skute¢ného obsahu

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na jeho
oznaceni. Obsahuje-li jedno podani vice odlisnych poZadavk(, nelze je bez odlivodnéni slit do jediné
kategorie. Zalobce pfitom jednotlivé roviny sam vyslovné oddélil. Zalovany je znovu spojil a odmitl
jednou vétou.

2. Povinnost prosetfit skute¢nosti uvedené ve stiznosti

Podle § 175 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen proSetfit skutecnosti ve stiznosti
uvedené. Podle odst. 5 musi stiznost vyfidit a stéZovatele vyrozumeét. Napadena pisemnost vznikla
Sest dnll po podani a neoznaduje jediny podklad, Ufedni zaznam, stanovisko dotéeného Utvaru ani
vysledek Setfeni. Rychlost sama o sobé neni vadou, ale ve spojeni s Uplnou absenci individualnich
zjiSsténi a s mnohastrankovym obsahem podéani zakldda divodnou pochybnost, Ze zdkonem
pozadované prosetieni viibec probéhlo.

Zalobce netvrdi, e § 175 mu déavéa pravo na divodnost stiznosti. Tvrdi, Ze zdkonnd povinnost pro$etfit
nelze naplnit sdélenim, z néhoz neni zjistitelné, co bylo posouzeno a jaky byl vysledek jednotlivych
vytek. Vyrozuméni mize byt strué¢né, nikoli vSak obsahové prazdné.

3. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

Postup odporuje zasadam legality, ochrany prav nabytych v dobré vife a legitimnich ocekavani,
vstficnosti, sou€innosti, rychlosti bez Ujmy fadnému zjisténi véci a vzajemné koordinace spravnich
organ( (8 2 az 8 spravniho fadu). Tyto zdsady nejsou dovolavany abstraktné; konkretizuji povinnost
zalovaného nepfredstirat, Ze namitka proti jeho vlastnimu postupu a otazka institucionalniho vztahu k
policii lezi celd mimo jeho plsobnost.

4. Nedostatek divodd, resortni rozpory a chybéjici postoupeni

Sdéleni tvrdi, Ze Zalobci nelze ,jakkoliv“ pomoci a Ze vSechny skutecnosti jsou mimo plsobnost
ministerstva. Nefikd vSak, pro¢ bylo ve vécech téhoz okruhu dfive rozhodovano pod €. j. MV-
108890/TP-2026 a MV-97289/TP-2026, proC ministfi vnitra opakované vécné odpovidali na
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interpelace k policejnimu méfeni THC ani pro¢ Zalovany vede Utvar podani osob, ktery sdéleni vydal z
povéfeni ministra. Nejde o to, Ze starSi zavér musi byt vécné spravny. Jde o potfebu vysvétlit nyné;jsi
absolutni kompetencni popfreni.

Zvlastni vyznam ma odpovéd ministra Lubomira Metnara ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MV-25412-2/KM-
2018. Ministerstvo tehdy vyslovné uvedlo, Ze podani vedené pod ¢&. j. MV-97821-3/SSL-2017
postoupilo Ministerstvu spravedlnosti, protoZe se tykalo soud( a statnich zastupitelstvi; v bfeznu
rozhodnuti. Rozhodné je, Ze postoupeni justicni ¢asti samo o sobé nevyporadalo samostatnou
povinnost Ministerstva vnitra posoudit namitky sméfujici k jeho vlastnim organ@im a k Policii CR.
Odpoved se omezila na nepfislusnost ministra zasahovat do konkrétniho trestniho fizeni, avSak z
jejiho obsahu neni patrny oddéleny pfezkum institucionalni, fidici a kontrolni roviny policejniho

postupu.

Zalobce netvrdi, ze ministr mél jiz v roce 2018 k dispozici nyné&jsi soustiedény dikazni soubor; ten
zalobce shromazdil a predlozil az v roce 2026. Sdéleni ze dne 21. 7. 2026 nicméné z povéreni téhoz
ministra znovu uzavird cely obsah jako véc mimo pUsobnost Ministerstva vnitra, aniz nové listiny
individualné posoudilo. Oproti roku 2018 neuvedlo ani to, Ze by justicni cast postoupilo nynéjsimu
ministru spravedlnosti Jeronymu Tejcovi, ani jiného pfislusného adresata. Soucasné znovu
zlistala bez vysvétleni vlastni kontrolni plisobnost Zalovaného viéi Policii CR. Nejde o stranické

hodnoceni ministra, nybrz o srovnani dvou Ufednich postupt téhoz Ustfedniho spravniho tfadu.

DalSi dolozeny rozpor vznikl v letech 2022 a 2024. Dne 8. 5. 2022 bylo verejné sdéleno, ze Ministerstvo
vnitra od bfezna feSi pravné zavazny predpis pro policii k jednotnému méfeni THC. V rozhodovaci fadé
ministra Vita RakuSana ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. MV-135340-7/TP-2024, navazujicim rozhodnuti
ministerstva ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. MV-154955-2/TP-2024, a zejména rozhodnuti ministra ze dne 5.
12. 2024, ¢. j. MV-116635-13/TP-2024, vSak resort uvedl, Zze Zadny konkrétni material k takovému
pfedpisu jiz nezpracovava, a odkazal na meze informacéniho zdkona. Ani tato posloupnost neni
uvadéna jako politicka polemika &i pozadavek, aby soud pfikazal normotvorbu. Doklada, Zze samotny
Zalovany otazku v roce 2022 vefejné povazoval za véc své plsobnosti a policejni jednotnosti, takze
absolutni zavér z roku 2026 o Uplné nepfislusnosti vyzadoval konkrétni vysvétleni.

5. PFimé dotceni zalobce a ,,dalSi relevantni okolnosti

Zalobce neni nahodnym oznamovatelem ciziho pfipadu. V letech 2009 az 2019 byl opakované pfimo
dotéen policejnimi zasahy a trestnimi fizenimi, v nichz hraly roli vysledky stanoveni THC. Vykonal
pfiblizné 52 mésicl z uloZzeného souhrnu trestll a po podminéném propusténi dne 13. 11. 2023 mu ve
véci sp. zn. 3T 131/2017 bézi zkuSebni doba do 6. 4. 2027. Od roku 2012 je osobou ve tfetim stupni
invalidity.

Soudasné probiha péstebni rok 2026 na pracovisti Edukativni konopné kliniky v Ospélové. Zalobce
vyslovné nezada individualni imunitu ani predbézné schvaleni budouciho jednani. Tvrdi vSak
konkrétni riziko opakovani policejniho zdsahu, ztraty majetku a dlikazniho ¢i lécebného materialu,
ohrozeni osobni svobody a dopadu do zdravi. Pravé tato kombinace odliSuje véc od bézné stiznosti
tieti osoby a predstavuje ,,dalsi relevantni okolnosti“, jejichz vyznam zd(razniuje NSS v ¢. j. 1 As
13/2026-57.
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VIIlL. Judikatura: oteviena konfrontace s procesnim rizikem

Procesni poctivost

Zalobce nezastird, 7e vysledek stiznosti podle § 175 spravniho fadu ani pouhé nezahajeni fizeni
Zz moci ufedni zpravidla samy o sobé nezakladaji pravo na soudni pfezkum. Pfipad stavi na
uzSim tvrzeni: zakonem uloZzené proSetfeni a vyrozuméni bylo nahrazeno neurcitym
kompetencnim odmitnutim, prestoze podani napadalo vlastni postup ministerstva a Zalobce
dolozZil pfimé hmotnépravni dopady.

Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2026, €. j. 1 As 13/2026-57, rozliSuje mezi nezahajenim fizeni z moci
ufedni a povinnosti podatele seznamit, jak bylo s podnétem naloZeno. Vyslovné uvadi, ze Setfeni i
sdéleni o vyfizeni podnétu jsou neformalnimi ukony, které mohou pojmové predstavovat zasah;
dlvodnost a intenzita se posuzuji meritorné. Soucasné varuje pfed Sirokou zalobou napadajici
souhrnné ,dozorovou necinnost”. Tato Zaloba proto oznaduje jediné sdéleni, jediné datum, jediné
Cislo jednaci a presny chybgjici obsah.

Roz§ifeny senat v rozsudku &. j. 6 As 108/2019-39 (ZAVES) pfipustil zasahovou ochranu proti faktické
necinnosti pfi nezahajeni fizeni z moci Ufedni jen tehdy, dotyka-li se protipravni stav pfimo hmotnych
prav zalobce a byly-li vyuzity dostupné prostfedky. Zalobce nespojuje svilj narok s obecnym zajmem
na zakonnosti; doklada pfimé dopady do osobni svobody, majetku a zdravi a podal stiznost pfimo
ministrovi.

Naopak judikatura, podle niz vyrozumeéni o stiznosti zpravidla samo nezasahuje do pravni sféry a
nezaklada narok na konkrétni dozorové opatreni (napf. €. j. 2 As 41/2014-48, 1 As 244/2015-26, 7 As
258/2016-26; usneseni US sp. zn. IV. US 1142/11), na tuto Zalobu dopada jako limit. Zalobce jej
respektuje tim, ze nezada vysledek dozoru. Tvrdi pouze své pravo nebyt konecnym ufednim aktem
ponechan v nejistoté, zda byla jeho konkrétni stiznost na vlastni postup Zalovaného viibec prosetfena
a co se stalo s jejimi oddélenymi ¢astmi.

Pokud by soud povazoval vymezeni primarniho a eventualniho petitu za nejasné, Zalobce zada, aby jej
podle 8 37 odst. 5s. f. s. vyzval k upfesnéni. Vzhledem k tomu, ze s. I. s. rozliSuje mezi odmitnutim pro
nemyslitelnost zasahu a zamitnutim pro jeho neprokazani, nema byt Zaloba odmitnuta jen proto, ze
ddvodnost vyZaduje posouzeni Uplného spravniho spisu.

IX. Vyslovné odliSeni od véci 8 A 67/2022

m Rizeni 8 A 67/2022 Nynéjsi zaloba

Zalobni typ zaloba proti neCinnosti podle § 79 | zaloba proti konkrétnimu zdsahu podle §
s.f.s. 82s.1.s.

Napadeny stav  nevydani  vefejné zavazného sdéleni ¢&. j. MV-114818-2/TP-2026 a
pravidla blanketni zpusob vyfizeni dvou
konkrétnich podani

Pozadovany ulozit MV vydat vyhlasku urcitého ' rozliSit podani, proSetfit vlastni postup a
vysledek obsahu sdélit procesni osud; bez pfikazani
vysledku
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m Rizeni 8 A 67/2022 Nynéjsi zaloba

Rozhodnuti usneseni MS v Praze ze dne 6. 9. nova skutkova udalost ze dne 21. 7. 2026;
soudu 2022, ¢. j. 8 A 67/2022-60: jiny petit, zalobnityp i chranéné pravo
odmitnuto pro nedostatek
pravomoci uloZit vydani pravniho
predpisu
Vztah k  metodika byla pfimo pfedmétem odborna otazka je jen kontextem
metodice THC | poZadované normotvorby vyznamu podani; soud nema metodiku
urcovat

Usneseni 8 A 67/2022-60 je tedy vyznamnou procesni mapou, nikoli pfekazkou véci pravomocné
rozhodnuté. Tehdejsi soud nehodnotil zakonnost sdéleni z roku 2026, které tehdy neexistovalo, ani
podminky Zaloby podle § 82 s. f. s. Nyné&jsi petit pfesné respektuje dlivod odmitnuti z roku 2022:
soudu nenavrhuje, aby Zalovanému ukladal normotvorbu.

X. Dolozena chronologie resortu vnitra

Tato chronologie neni souborem dalSich Zalobnich zasah(. Doklada, Ze Zalovany znal podstatu
otazky nejméné od roku 2012, dfive ji opakované povazoval za souvisejici s Cinnosti policie a
disponoval konkrétnimi spisy, takze blanketni zavér ze dne 21. 7. 2026 vyzadoval alespon individualni
vysvétleni.

1. Ufedni postoje ministerstva v letech 2012-2024

m Organ/¢.j. Dolozeny vyznam

6.2.2012 Ministerstvo vnitra | Uvedlo, Ze zvlastni ¢esky prfedpis k analyze THC neni
MV-15440-2/0BP-2012 | potfebny, protoze by byl duplicitni k pfimo
pouzitelnému unijnimu postupu. Pozdéjsi podklady
vS§ak rozliSuji zemédélskou unijni metodu a policejni
forenzni praxi.

22.7.2015 ministr Milan Chovanec |V odpovédi na interpelaci popsal policejni metodu
MV-106071-1/KM-2015 | zaloZzenou na dokumentu OSN 2z roku 1987,
metodickou roli KU, kapilarni plynovou
chromatografii a validaci/akreditaci; odkazal téz na
unijni zemeédélskou metodu a ENFSI.

5.3.2018 ministr Lubomir Metnar Justiéni ¢ast podani MV-97821-3/SSL-2017 byla
MV-25412-2/KM-2018 postoupena Ministerstvu spravedlnosti, tehdy

vedenému Robertem Pelikdnem, protoze se tykala

soudl a statnich zastupitelstvi. Z odpovédi v§ak nenfi

patrny oddéleny pfezkum namitek k institucionalni a

kontrolni odpovédnosti Ministerstva vnitra vici Policii

CR.
15.1.2019 ministr Jan Hamacek ZdUraznil, Ze ministr a ministerstvo nejsou organy
MV-287-4/KM-2019 ¢innymi v trestnim fizeni a nemohou Ffidit konkrétni

trestni véc; otazku policejni ochrany nevyhodnotil ve
prospéch zalobce.
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m Organ/é¢.j. DoloZzeny vyznam

4.2.2019 Ministerstvo vnitra | DalS§i evidované vyfizeni souvisejicich podani;
MV-995-3/S0O-2019 zalobce navrhuje vyzadat uplnou listinu, pokud

nebude soucasti spisu Zalovaného.
8.5.2022 verejné sdéleni resortu  Podle vefejné zpravy Ministerstvo vnitra od brezna
vnitra na Novinky.cz feSilo préavné zavazny predpis pro Policii CR k

jednotnému meéfeni THC. Pro tuto zalobu je
podstatné, Ze resort otazku sam vefejné spojil se
svou plsobnosti a s jednotnosti policejniho postupu.

8. a 24. 10. ministr Vit Rakusan / MV | Dvé navazujici vyfizeni podani k odpovédnosti za
2024 MV-135340-7/TP-2024; pravidla méreni a policejni postup. Podle stiznosti
MV-154955-2/TP-2024 prvni zachycovalo pozastaveni pfipravy predpisu
avizovaného v roce 2022; uplna znéni jsou navrzena k

vyzadani, aby soud ovéfil pfesny obsah.

15.11.2024 UOOU Opatieni v informaéni linii predchazejici dal§imu
UOOU-04275/24-9 rozhodnuti ministra vnitra.

5.12.2024 ministr Vit Raku$an  Po zasahu UOOU potvrdil postup ministerstva a
MV-116635-13/TP-2024 | sdélil, ze ministerstvo jiz nezpracovava konkrétni
material k pravné zavaznému policejnimu predpisu a
Ze informacni zakon nelze pouzit k prosazeni jeho
pfipravy.

Posloupnost roku 2022 a tfi Ukont z roku 2024 neni stranickym argumentem. Doklada proménu
urfedniho postoje: od verejné deklarované pfipravy policejniho predpisu k jeho pozastaveni Ci
ukonceni a posléze k odmitnuti dalSiho feSeni vinformaénim Fizeni. Tato proména vyzadovala v
roce 2026 vécné rozliSeni mezi pozadavkem na vydani predpisu, ktery zalobce nyni neuplatnuje,
a pozadavkem na prezkum vlastniho postupu ministerstva a institucionalnich kontrolnich
mechanismu policie.

2. Uplna chronologie aktuélniho fizeni od 20. dubna 2026

Nésledujici ¢asové osa zachycuje cestu nového dlkazniho souboru od stiZnosti na tvrzenou
necinnost NCOZ pfes statni zastupitelstvi, NCOZ, Kriminalisticky Ustav a Ministerstvo vnitra az k
napadenému blanketnimu sdéleni. U tvrzeni o trestnych ¢inech Casova osa neprohlasuje jejich
pravdivost; doklada obsah, konkrétnost a procesni osud podani.

m Organ/ é.j. Ukon a jeho procesni vyznam

20.4.2026 NSZ; kopie fediteliNCOZ | Stiznost k rukam nejvysSi statni zastupkyné Lenky
Bradacové na tvrzenou dlouhodobou necinnost
NCOZ, s kopii fediteli NCOZ Jifimu Mazankovi.
Popsala konkrétni skutky a tvrzené nasledky na
Zivoté a zdravi Clenl programu ,Konopi je ék“.
Pfipomnéla pfedani Policejnim prezidiem z 7. 1. a 3.
3. 2026 (PPR-450-4 a PPR-450-8/CJ-2026-990313) a
spisy NCOZ-3192 a NC0OZ-3459/CJ-2025-410090-E-
TR.
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m Organ/¢.j. Ukon a jeho procesni vyznam

25. a 27. 4.  NSZ/NCOZ Dalsi stiznost na dlouhodobou necinnost podle §

2026 157a trestniho fadu a podnét k dohledu; dne 27. 4.
nasledovalo doplnéni. Podani byla vedena v linii sp.
zn. 6 NZN 1737/2026.

8.-12. 5. | NSZaNCOZ Dlkazni doplnéni NSZ dne 8. a 12. 5. Soucasné byla

2026 dne 10. 5. podana Zzadost NCOZ o informace,
opravend a doplnéna dne 12. 5.; tykala se zaznam( o
vyhodnoceni podani, odbornych podkladd, odloZeni
ad acta a odpovédnych osob.

13. 5. 2026 NSZ NSZ postoupilo podani Meéstskému statnimu
6 NZN 1737/2026-32 zastupitelstvi v Praze, avSak vyslovné uvedlo, zZe
postoupeni samo o sobé nezaklada vécnou ani
mistni pfisluSnost adresata a zavazné neurcuje dalsi
postup.

15.5.2026 OSZ Prostéjov Zalobce polozil otazky k jednotnosti postupu OKTE a
KU pred rokem 2021, odbé&ru reprezentativniho
vzorku, nejistoté méreni, THC/THCA, dekarboxylaci a
pravnijistoté pro péstebni rok 2026.

22.5.2026 NCOzZ NCOZ odpovédéla na informacni zadost. Podle
NCOZ-4324-2/CJ-2026- nasledné stiznosti soucasné tvrdila vyhodnoceni
4100PI podani, avSak neexistenci zaznamU, souvisejicich

dokument’ a odbornych posudk( a zaloZeni véci ad
acta.

27.5.2026 Kriminalisticky Ustav / Zadost o informace KU k metodickému a
MSZ Praha kontrolnimu ramci méreni THC; obsahové souvisejici
podani bylo soucasné soucasti linie, kterou MSZ

Praha pozdéji rozdélilo mezi vice organu.

1.-3.6.2026 NCOZa MV NCOZ dne 1. 6. vyfidila stiznost pod €. j. NCOZ-4324-
4/CJ-2026-4100PI. Dne 2. 6. Zalobce podal dalsi
stiznost a dne 3. 6. ji doplnil samostatnym podnétem
Ministerstvu vnitra k vykonu kontrolni, fidici a
systémové plsobnosti vi¢i NCOZ.

11.-21. 6. MSZaVSZPraha; NCOZ MSZ Praha dne 11. 6. pod &. j. 3 KZN 197/2026-12
2026 rozdélilo souvisejici véc mezi nékolik statnich
zastupitelstvi. Reditel NCOZ dne 15. 6. vydal ptipis
NCOZ-4871-5/CJ-2026-410066-E. Dne 16. 6. byl
podan dohledovy podnét VSZ Praha, nasledné
vedeny pod sp. zn. 1 VZN 1678/2026, a dne 21. 6. byl

doplnén.
25.-26. 6. KU a MV KU uvedl svou metodickou, odbornou a kontrolni
2026 KU-4139-5/CJ-2026- roli, doporucujici povahu stanovisek, vlastni SOP
2305KM jednotlivych OKTE a laboratorné specifické

zachazeni s nejistotou meéreni. Dne 26. 6. zalobce
podal Ministerstvu vnitra stiznost na postup KU a
samostatny dohledovy podnét.
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m Organ/¢.j. Ukon a jeho procesni vyznam

2.-7.7.2026 | VSZ Praha; OSZ Prostéjov | Od 2. 7. pokracoval dohled také ve vztahu k odpovedi
OSZ Praha 4 ze dne 26. 6., €. j. 1 ZN 320/2026-11.
Dne 4. 7. byla podana tfeti zadost OSZ Prostéjov; dne
7.7.0SZ odpoveédélo pod €. j. 1ZT 11/2010-752.

10.-12. 7. KSZ Brno, VSZ Olomouc, Dne 10. 7. zalobce pozadal KSZ Brno o prezkum a

2026 OS a Policie Prostéjov VSZ Olomouc o dohled. Dne 12. 7. nasledovala
podani k obnové fizeni a preventivni podani se
zadosti o souéinnost Okresnimu soudu, OSZ a Policii
CRV Prostgjové.

14.7.2026 MV a NSZ Doplnéni stiznosti na KU wvyslovné oddélilo
informacni, kontrolni a systémovou rovinu. Téhoz
dne byla NSZ zaslana pfedzalobni vyzva shrnujici
dlkazy a poZadujici ur¢eni odpovédného organu a
dokumentovany pfezkum.

15.7.2026 MV Ministerstvo rozhodlo o informacni stiznosti ve vétvi
MV-108890-3/TP-2026 KU. Jesté téhoZ dne Zalobce podal ministrovi stiznost
podle § 175 proti opomenuti kontrolni a systémové

vétve a zadost o osobni presetreni.

16.-17. 7. MV Ministerstvo dne 16. 7. podle § 16a odst. 6 pism. a)

2026 MV-97289-3/TP-2026 informacniho zakona potvrdilo postup NCOZ. Dne
17.7. zalobce podal ministrovi samostatnou stiznost
podle § 175 proti opomenuti kontrolni a systémové
vétve NCOZ a vyslovné pozadal o spojeni se stiznosti
z15.7.

19.7.2026 Méstsky soud v Praze Zalobce doplnil souvisejici fizeni naléhavym
podanim k aktualnimu postupu NCOZ a k
bezprostifednim dopadlm péstebniho roku 2026.

21.-22. 7. MV Sdéleni vyhotovené a elektronicky podepsané 21. 7.,

2026 MV-114818-2/TP-2026 Zzalobcem obdrZzené 22. 7., spojilo stiznostiz15.a 17.
7. do blanketniho zavéru mimo pUsobnost
ministerstva. Neuvedlo vysledek pfezkumu policejni
vétve ani postoupeni justicni ¢asti ministru
spravedlnosti Jeronymu Tejcovi ¢i jinému organu.

Srovnani let 2018 a 2026 je uzké a procesni. V roce 2018 byla alespon oznacena justiCni ¢ast a
postoupena Ministerstvu spravedlnosti; tim vSak nebyla vyporadana kontrolni odpovédnost
7alovaného vaéi Policii CR. V roce 2026, po shromazdéni nového dikazniho souboru a po dvou
samostatnych rozhodnutich z 15. a 16. 7., zalovany neuvedl ani postoupeni, ani vlastni prezkum

XI. Dolozena chronologie resortu spravedlnosti

Resortni linie spravedlnosti neni pfedmétem petitu. Vysvétluje vSak, pro¢ pouhé postoupeni mezi
resorty nebo obecna kompetencni vyluka neposkytuji Zalobci procesni jistotu a pro¢ Zadal
Ministerstvo vnitra jen o vyfizeni té ¢asti, ktera se tyka jeho vlastniho postupu a institucionalniho
vztahu k policii.
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m Ministr / spis DoloZzeny vyznam

18.5.2012

o O=180 12
2016

5.10.2017

5.3.2018

22. 2.-3. 4.
2019

17.  11.-17.

12.2024

26. 5.-22. 7.

2025

18. 7.-18. 8.
2025

3.6.2026

1. 5.-14. 7.
2026

15.7.2026

Ministerstvo spravedlnosti
MSP-117/2012-OD-DOH

ministr Robert Pelikan
MSP-737/2016-0OSV-
OSV/2

ministr Robert Pelikan
MSP-172/2017-00J-SZ/2

postoupeni z MV do MSp
MV-97821-3/SSL-2017

ministr Jan Knézinek
MSP-30/2019-ODKA-
ORG/4

ministr Pavel Blazek
MSP-674/2024-ODKA-
SPZ/9

Ministerstvo spravedlnosti
MSP-674/2024-ODKA-
SPZ; MSP-3/2025-ODKA-
SPz/15

ministryné Eva Decroix
PS2025/015042, ev. 746;
MSP-119/2025-ODKA-
ORG/3

ministr  Jeronym  Tejc
MSP-19/2026-ODKA-
ROZ/7

MSp
MSP-162/2026-ODKA-
SPZ; MSP-19/2026-ODKA-
ROZ

stiznost ministrovi
Jeronymu Tejcovi

Podle pfilozenych podkladl prvni podnét ke
stiznosti pro poruseni zakona ve véci 2 T 104/2010
a navazujicich rozhodnuti; jeho Uplné vécné
vyfizeni je Zalobcem dlouhodobé zpochybriovano.

Pét otazek, odpoveéd ministerstva 22. 9., stiznost 4.
10.; ministrji 15. 12. 2016 oznadcil za nedlvodnou.

Po seznameni se spisem NSZ 6 NZN 1149/2017
uzavrel, ze podanim byla vénovana dostatecna
pozornost a nebyl diivod ke kdrnému postihu.

Ministr vnitra Metnar uvedl, ze justi¢ni ¢ast byla
postoupena Ministerstvu spravedlnosti, které
tehdy vedl Robert Pelikan. Zalovany v nyné&js$im
sdéleni obdobné postoupeni Jeronymu Tejcovi ani
jinému organu neuvedL.

Odpoveéd na interpelaci k podanim alliance
Cannabis is The Cure,z.s.; zdGraznila meze
ministerstva vi¢i rozhodovani soudd a pravomoc
ministra podat stiZznost pro poruseni zakona.

Stiznost na poruseni zakona a sdéleni, ze bude i s
dodatky proSetrena.

Osm otazek ministrovi, stiznosti na necinnost 24.
6. a dodatek 7. 7.; ministerstvo 22. 7. uvedlo, zZe
véc byla vyfizena, Zalobce namital pouze dil&i
odpoved.

Odpoved na interpelaci uvedla, Ze ministerstvo
neni odpovédné za vyhotoveni pravné zavazné
metody THC pro trestni fizeni; podle zalobce
neoznacila organ, ktery odpovédnost nese.

Ministr uzavrel, Zze ministerstvo neni nec¢inné a ze
dalsi obsahové shodnd podani bez novych
skute¢nosti mohou byt zalozena bez dalsi
odpoveédi.

Dolozena série podaniz 1. 5.,21.a 24.6.,12. a 14.
7., véetné navrhd smirného feseni, znaleckych
namitek, podklad( KU, NSZ a Evropské komise.

Stiznost na nedinnost pfi vyfizeni podnétl k
vadnym znaleckym postuptdm; zdlraznila péstebni
rok 2026 a pfipojila aktualni stiznost ministrovi
vnitra.
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XIl. DoloZena chronologie prezidentt republiky a KPR

Ani prezidentska linie neni pfedmétem petitu. Je uvedena proto, Ze zalobce poZaduje zachovat Uplny
institucionalni kontext a doklada, ze nevyuziva zasahovou zalobu jako jediny ani ucelové zvoleny
prostfedek, ale soubézné vyuziva spravni, soudni a Ustavni cesty.

m Prezident / spis DoloZeny vyznam

Zavi — | prezident Vaclav Klaus /  Podle podani ze dne 17. 6. 2026 KPR feSila Zadost
prosinec KPR fediteld a feditelek priblizné dvou desitek
2010 moravskych organizaci ve zdravotné-socialnich

sluzbach o milost pro manzelku Zalobce obvinénou
rovnéz za poruSeni § 283 tr. zakona ve véci 2 T
104/2010, viz 11.US 664/12.

Dne 3.12.2010 odpovida president Vaclav Klas
7alobce na Cesko Slovenskou deklaraci prav ob&an(
Evropy ze dne 28.z4afi 2010 k poruSeni prava EU.

2013-2023 prezident MiloS Zeman / | Pfilozené podani ze dne 17.6.2026 tvrdi pokracujici
KPR predkladani souvisejicich Zadosti a dikazd i v tomto
obdobi; v nynéjSim souboru vSak neni oznacena
jedina konkrétni listina KPR z tohoto obdobi, a proto
je udaj uvadén vyslovné jen jako tvrzeni Zalobce k
ovéreni ze spist KPR.

20.6.2023 prezident Petr Pavel / Z&adost nevladni organizace SANANIM o milost pro
KPR Mgr. DuSana Dvoféka; listina je uvedena mezi
pfilohami prezidentského doplnéniz 17. 6. 2026.

1.1.2026 prezident Petr Pavel / Dalsisouhrnné podani KPR a odpovédnym organam k
KPR dlouhodobym tvrzenim o metodé THC a nasledcich
zasah(.
8.3.2026 prezident Petr Pavel / Z&dost o individualni milost pro Zalobce a Sirsi
KPR amnestii, abolici a rehabilitaci; upozornila na trvajici
KPR 4093/2026 zkuSebni dobu do 6. 4. 2027.

31.3.2026 pravni oddéleni KPR  Stanovisko JUDr. Vita Pelikana, podle podani
KPR 2707/2026 zalobce, spojovalo konopnou amnestii s uréovanim
trestni politiky statu; zalobce s tim polemizoval v

pozdéjsim doplnéni.

4.-5.6.2026 KPR 4093/2026 Doru¢ena nova dlkazni sada a souhrnny text ,,Od
BeneSové k Tejcovi: Ctvrt stoleti otazek, podle ¢eho
stat pozna ,nelegalni konopi‘“.

15.6.2026 KPR 4093/2026 KPR byla zaslana Zaloba proti Ministerstvu
spravedlnosti jako dalsi diakaz vyuzivani soudnich
prostiedkd.

19.7.2026 prezident Petr Pavel | StiZznosti na nec¢innost a nové dlkazy, Zalobce doloZil

KPR 4093/2026 chronologii fizeni a institucionalni kontinuitu od

prezidentl Klause a Zemana k prezidentu Pavlovi.
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XIll. Vécna a diikazni chronologie 2009-2026

Naésledujici pfehled soustreduje klicové uredni podklady, které byly Zalovanému nebo jinym organm
predkladany. Soud nemusi feSit jejich odbornou spravnost, aby rozhodl o této zalobé. Prehled
doklada rozsah, konkrétnost a opakovanost otazek, které nebylo mozné oznacit za neurCity
nesouvisejici apel.

Datum / obdobi | Udalost a vyznam

18. 8. 2009-6. 9. Opakované policejni zasahy (10x) a trestni véci Zalobce v Ospélové; zalobce
2019 tvrdi, Ze v deseti trestnich fizenich nebyl dolozen jednotny reprezentativni
vzorek a nejistota méreni.

6.9.2010 Podle pfedzalobni vyzvy NSZ byly statnim orgdnim namitany rozdily mezi
odebiranymi ¢astmi rostlin a tehdejsi pravni definici celych rostlin.

2011-2012 Legislativni proces vedouci k nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb. zménil rozhodné
vymezeni konopiv nafizeni ¢. 455/2009Sh.; zalobce dlouhodobé Zzada
oznaceni iniciatora a odborného podkladu zmény.

6.2.2012 MV-15440-2/0BP-2012: spojeni policejni analyzy s pfimo pouzitelnym
unijnim postupem.

12.2.2015 NSZ 1 NZO 84/2015-14 podle podklad( hovofilo o existenci normativniho
standardu a metodiky KU.

20.5.2015 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tdo 181/2015; zalobce jej uvadi jako
prevzeti uvedeného metodického vychodiska.

22.7.2015 Ministr vnitra Milan Chovanec popsal policejni metodu a jeji zdroje v
odpovédi MV-106071-1/KM-2015.

27.4.2021 Nalez US PL. US 98/20, vyhla$eny pod &. 206/2021 Sb., zasahl do zmocnéni a
¢asti nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.; vyznam je v podkladech vykladan
sporne.

2.8.2021 Generalni feditelstvi cel podle prfedloZzenych podklad( sdélilo pod ¢&. j.

38048-2021-900000-202, Ze zavazné pravni pravidlo analyzy THC pro trestni
Ucely neexistuje.

11.11.2021 Metodicky rozkaz fteditele KU ¢&. 54/2021 dal podle KU interni formu
doporuceni ke zkoumani konopi a kanabinoidd.

15. 11. 2024-28.  UOOU zasahl v informadénich vécech MV a NSZ (UOOU-04275/24-9; UOOU-
1.2025 05657/24-6).

14.-19. 2. 2025 NSZ 1 SIN 92/2024-59 a 1 SIN 95/2024-59 podle podkladll poskytlo jen

omezeny soubor dfivéjSich listin a neoznacilo dalsi pravidlo.

6.5.2025 Policejni prezidium PPR-21028-11/CJ-2025-990810 podle predzalobni vyzvy
uvedlo, ze jednotna policejni metoda nebyla pfed rokem 2021 v pozadované
podobé evidovana.

31.3.2026 Evropska komise Ares(2026)3399259: unijni metodika THC slouzi vyhradné
kontrole pfimych zemédélskych plateb; Unie nesjednocuje konkrétni
forenzni metodu pro trestni fizeni.
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Datum / obdobi | Udalost a vyznam

20. 4.-12. 5. Stiznosti NSZ z 20. a 25. 4. na tvrzenou dlouhodobou necinnost NCOZ, kopie

2026 fediteli NCOZ, doplnéni 27. 4., 8. a 12. 5.; soubézné zadost NCOZ z 10. 5.
doplnénd 12. 5. Podani obsahovala konkrétni skutky, osoby a dikazy, aniz
tato zaloba pfedjima jejich trestnépravni hodnoceni.

13. 5. 2026 NSZ 6 NZN 1737/2026-32 postoupilo podani Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze; podle zalobce bez zaruky meritorniho prezkumu.

22. 5.-15. 6. Sdéleni NCOZ NC0OZ-4324-2/CJ-2026-4100PI, NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100P|
2026 a NCOZ-4871-5/CJ-2026-410066-E; Zalobce je pouZivéa jako dikaz rozsahu
provedeného ¢i neprovedeného provéreni.

25.6.2026 KU KU-4139-5/CJ-2026-2305KM: doporuéujici role KU, vlastni SOP
jednotlivych OKTE a laboratorné specifické zachazeni s nejistotou méreni.

7.7.2026 OSZ Prostéjov 1 ZT 11/2010-752 sdélilo, Ze se nebude k opakovanym
zadostem dale vyjadfovat; podle Zalobce nevyporadalo metodické otazky ani
péstebnirok 2026.

10.-14.7.2026 Podnéty KSZ Brno a VSZ Olomouc, navrhy na obnovu, preventivni podani,
doplnéni stiznosti KU a predZalobni vyzva NSZ shrnuly nové diikazy a Zadaly
soucinnost Ci dohled.

15.-17.7.2026 MV rozhodlo oddélené dne 15. 7. ve vétvi KU pod &. j. MV-108890-3/TP-2026
a dne 16. 7. ve vétvi NCOZ pod ¢. j. MV-97289-3/TP-2026. Na to navazaly
samostatné stiznosti ministrovi podle § 175 ze dne 15. a 17. 7.; druha
pozadovala jejich spojeni.

21.-22.7.2026 MV-114818-2/TP-2026: pisemnost datovana 21. 7. a zalobcem obdrzena 22.
7. obé stiznosti souhrnné uzaviela bez vysledku prezkumu, bez rozliSeni
policejni a justi¢ni vétve a bez sdéleni o postoupeni.

XIV. Pfimy osobni a ¢asovy dopad

Zalobce uvadi star§i trestni véci jen natolik, nakolik prokazuji pfimé dotéeni a naléhavost. Mezi
fizenimiv Prostéjové jsou v podanich oznaceny zejména 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 11 T 130/2016, 3T
131/2017,2T63/2018, 3T 70/2019 a 2 T 50/2020, spolu s navazujicimi vécmi obnovy. Pfesny seznam
vSech spisovych znacek je obsaZen v prezidentském doplnéni ze dne 17. 6. 2026 a v navrzich na
obnovu; neni tfeba, aby soud v tomto fizeni jejich zakonnost hodnotil.

Pro aktualni intenzitu jsou rozhodné zejména tyto skutec¢nosti:

e Zalobce byldne 13. 11. 2023 podminéné propustén a zkuSebni doba mu bézi do 6. 4. 2027;

probiha biologicky nevratny péstebni rok 2026 a pfedchozi zasahy podle tvrzeni Zalobce vedly k
odebrani a zniceni rostlin i produkt(;

Zalobce je od roku 2012 ve tfetim stupni invalidity a otazku spojuje s vlastnimi zdravotnimi
potfebamii s ¢innosti vzdélanych, svépravnych a odpovédnych nemocnych osob;

zalobce opakované pozadoval preventivni procesni jistotu, nikoli povoleni poruSovat zakon;

blanketni kompetenéni odmitnuti mu neposkytuje ani informaci, ktery organ jeho konkrétni
namitky skute¢né vede a zda je proveéfil.
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Zalobce ne?ada soud, aby legalizoval uréitou péstebni &innost. Naléhavost vysvétluje, pro¢ ma
procesni vakuum pfimy dopad do jeho pravni sféry a pro¢ nejde jen o akademickou snahu kontrolovat
zakonnost verejné spravy.

XV. Dukazni navrhy
Zalobce navrhuje provést diikaz nasledujicimi listinami a spravnimi spisy. U listin, které ma vyluéné
zalovany nebo jiny organ, navrhuje jejich vyzadani:

1. Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2026, C. j. MV-114818-2/TP-2026 — k pfesnému obsahu
zasahu.

2. Uplny spravni spis Zalovaného ¢&. j. MV-114818/TP-2026 véetné elektronickych obélek, prvotnich
identifikator(, dorucenek, rozdélovniku, internich zaznamd a povéreni — k identité podani z 15. a
17.7.2026 arozsahu Setfeni.

3. Stiznost podle § 175 spravniho fadu ze dne 15. 7. 2026 k rukam ministra vnitra, v€etné pfiloh — k
rozliSeni jednotlivych rovin podani.

4. Stiznost podle § 175 spravniho fadu ze dne 17. 7. 2026 proti postupu pfi vydani ¢. j. MV-97289-
3/TP-2026 — k pfesnému vymezeni vétve NCOZ a k vyslovné zadosti o spojeni se stiznostiz 15. 7.
2026.

5. Stiznost proti postupu KU a podnét k dohledu ze dne 26. 6. 2026 a dodatek ze dne 14. 7. 2026 — k
vyslovnému oddéleni informacni a kontrolni ¢asti.

6. Odpovéd KU ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM — k roli KU, SOP a nejistoté&
mereni.

7. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 7. 2026, ¢. j. MV-108890-3/TP-2026, a uplny spis MV-
108890/TP-2026 — k tomu, co bylo a nebylo rozhodnuto v informacni linii.

8. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 7. 2026, ¢. j. MV-97289-3/TP-2026, a uplny spis MV-
97289/TP-2026 — k samostatné informacni linii NCOZ a k procesnimu osudu kontrolniho
podnétu.

. Stiznosti NSZ ze dne 20. a 25. 4. 2026, doplnéniz 27.4.,8.a12. 5. 2026 a spis 6 NZN 1737/2026 —
k pocatku a konkrétnosti aktualni procesni linie.

10. Zadost NCOZ o informace ze dne 10. 5. 2026, doplnéni z 12. 5. 2026, odpovéd &. j. NCOZ-4324-
2/CJ-2026-4100P1 a vyfizeni stiznosti &. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100PI — k tvrzenému
vyhodnoceni bez zaznamU a odbornych podkladd.

11. Sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026, €. j. 6 NZN 1737/2026-32, spis MSZ Praha 3 KZN 197/2026 a
dohledovy spis VSZ Praha 1 VZN 1678/2026 — k postoupeni a naslednému rozdéleni souvisejici
véci.

12. Pfipisy a odpovédi ministrQ vnitra MV-15440-2/0BP-2012, MV-106071-1/KM-2015, MV-25412-
2/KM-2018, MV-287-4/KM-2019, MV-995-3/S0-2019, MV-135340-7/TP-2024, MV-154955-2/TP-
2024 a MV-116635-13/TP-2024 — k dlouhodobé védomosti a rozpornému kompetenénimu
vymezeni.

13. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, €. j. 8 A67/2022-60 — k odliSeni pfedmétu

o

14. Soudni spisy Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 17/2026, 18 A 23/2026 a 8 Ad 9/2026 — k
vécné souvislosti aktivnich zasahovych Zalob, shodnému dlkaznimu zakladu a navrhu na
pfidéleni senatu 18 A.

15. Doplnéni Zadosti prezidentu republiky ze dne 19. 7. 2026, sp. zn. KPR 4093/2026 — k
prezidentské chronologii a trvajicim nasledk@im véci 3T 131/2017.
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16. PredzZalobni vyzva Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi ze dne 14. 7. 2026 — k souhrnné dlkazni
chronologii.

17. Ptipis Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026 s ufednim prekladem — k
rozliSeni zemédélské a forenzni metody.

18. Ufedni preklad dénskych rozhodnuti k méfeni THC/THCA — k doloZeni existence odborného
problému; nikoli k tomu, aby jej soud v této véci rozhodoval.

19. Sdéleni OSZ Prostéjov ze dne 7. 7. 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752, a navazujici podani k obnoveé a
dohledu z4.,10.a12.7. 2026 — k aktualnimu procesnimu kontextu.

XVI. Navrh na prednostni projednani

Zalobce ?4d4 soud o prednostni projednéni podle § 56 odst. 1 s. f. s.; u primarniho zakazu a piikazu k
obnoveni stavu jde soucasné o prednostni véc podle § 56 odst. 3 s. f. s. Probiha péstebni rok 2026,
Zalobci trva zkuSebni doba podminéného propusténi do 6. 4. 2027 a napadeny postup ma podle jeho
tvrzeni pfimy dopad do moznosti predvidat, ktery organ jeho konkrétni podani vede a zda byla
prosetfena. Zalobce nezad4, aby prednostni projednani predjimalo vysledek; 74d4 pouze &asové
ucinnou soudni ochranu.

XVII. Zaveér

Pfed soudem nestoji otazka, zda ma byt konopi legalni, zda byly starSi rozsudky spravné ani jaka
laboratorni metoda je védecky nejlep$i. Pfed soudem stoji uzsi otazka: mize Ustfedni spravni Ufad
dvé konkrétni pisemnosti, z nichz jedna vyslovné napada jeho vlastni postup a zada preSetreni
ministrem, spojit do jediného neurcitého sdéleni, neidentifikovat je, neuvést Zadny vysledek Setfeni a
prohlasit cely jejich obsah za véc mimo svou plsobnost.

Zalobce ma za to, 7e takovy postup prekraduje hranici pouhé struénosti a stavd se nezakonnym
zasahem. NavrZeny rozsudek Zalovanému nepfikazuje pfiznivy vysledek, normotvorbu ani zasah do
trestniho fizeni. Pfikazuje pouze to, co pravni stat mlzZe po spravnim Ufadu pozadovat vzdy: rozpoznat
obsah podani, vyfidit ¢ast spadajici do vlastni plsobnosti a srozumitelné sdélit, co ucinil s ¢astmi
ostatnimi.

Zalobce proto navrhuje, aby soud Zalobé vyhovél v primarni, pfipadné eventualni podobé petitu
uvedeného v ¢asti lll.

V Ospélove dne 23. Cervence 2026

Podano elektronicky datovou schrankou; Mgr. DuSan Dvorak
podpis je nahrazen autentizaci podatele. zalobce
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Pfilohovy list
K podani se prikladaji nize uvedené listiny v elektronické podobé. Dlkazni navrhy k listinam, které
jsou vyluéneé u zalovaného nebo jiz byly zaslany soudu, jsou oznaceny ,vyzadat“.

N - S

1 Sdéleni MV ze dne 21. 7. 2026, ¢. j. MV-114818-2/TP-2026 PriloZzeno
2 Stiznost ministrovi vnitra ze dne 15. 7. 2026 PriloZzeno
3 Stiznost ministrovi vnitra ze dne 17. 7. 2026 PriloZzeno

4 Stiznost na KU ze dne 26. 6. 2026 a dodatek ze dne 14. 7. 2026 a = PfiloZzeno
zadost o dohled

5 Stiznost na NCOZ ze dne 2.6. a dodatkem dne 3.6.2026 a Zzadost = Prfilozeno
o dohled

6 Rozhodnuti MV ze dne 15. 7. 2026, ¢. j. MV-108890-3/TP-2026 @ Pfilozeno
vagi KU

7 Rozhodnuti MV ze dne 16. 7. 2026, C. j. MV-97289-3/TP-2026 | Pfilozeno

vaci NCOZ
8 Stiznosti NSZ z 20. a 25. 4. 2026 a doplnéni z 27. 4., 8. a 12. 5. vyzadat soudem spisy
2026 18 A 17/2026, 18 A
23/2026
9 Pfedzalobnivyzva NSZ ze dne 14. 7. 2026 vyzadat soudem spisy
18 A 17/2026, 18 A
23/2026
10 | Usneseni MSv Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 8 A67/2022-60 vyzadat soudem spis
8A67/2022

11 | StiZnost prezidentu republiky ze dne 19. 7. 2026, KPR 4093/2026 @ vyzadat soudem spisy
18 A 17/2026, 18 A
23/2026

12 Uplné spisy MV-114818/TP-2026, MV-108890/TP-2026 a MV- vy7adat soudem
97289/TP-2026

Pouzita judikatura a prameny
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e Zakon o Policii CR, § 5

¢ Novinky/Pravo, 8. 5. 2022: Vnitro chysta nové posuzovani konopi

¢
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